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Inhaltsubersicht

1. Thematischer Uberblick

Die Energiepolitik in Deutschland hat in den letzten Jahren umfassende Veranderungen e
fahren. In den Fokus riicken dabei immer mehr die erneuerbaren Energien. Deren Anteil an
der gesamterEnergieerzeugung wird in Zukunft weiter ansteigen. Hintergrund ist die U
setzung der klimapolitischen Ziele der Bundesregierung: Im Energiekonzept fur einetumwel
schonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung von 2010 wird eine Reduktion
der Trebhausgasemissionen um 40% bis zum Jahr 2020 uzdimislah050 sogar um 80%
gegeniiber dem Stand von 1990 angestreBtreicht werden soll dies vor allem durch die
Umstellung auf erneuerbare Energien. Bisn Jahre 2030 soll der Anteiér Sromerzeu-

gung zu 50% und bis zum Jahre 2050 zu 80% auf erneuerbaren Energien beRibdin-
setzung dieser Ziele gestaltet sich jedoch aufgrund der fehlenden Synchronisierung zwischen
erneuerbaren Energien und Netzausbau als problemafigdies liegt auch an den nen
Anforderungen, die die Umstellung auf erneuerbare Energiequellen mit sich bringt: Bislang
orientierte sich die Planung von Energieerzeugungsanlagen primar am Energiebedarf einer
jeden Region (z.B. SuddeutschlafhBje Umsteling auf regenerative Energn fiihrt jetzt
jedoch dazu, dass Erzeugungsd Verbrauchsort auseinanderfalldtonnen Die Erze-
gungsanlagen und konventionellen Kraftwerke werden dort geplant und errichtet, wo die
Gewinnungspotentiale am grof3ten sind. Fir Windenergieanlagen ist desler gesamte
norddeutsche Raum. Biomasse Kraftwerke durften aufgrund der dort betriebenen Landwir
schaft eher in landlichen Regionen vorkommen. Bei Solaranlagen spielt die Sonneheinstra

lung zur Leistungsmaximierung eine besondere Rolle.

Diese Faktorerfihren zu einem NorébudGefalle. Die Uberwiegende Zahl der -ofind
onshore Windenergieanlagen siedelt sich in der norddeutschen Kuistenregion an. Hinzu

kommt, dass sich ein Grofteil der in Deutschland noch betriebenen Kernkraftwerkd-in Si

! BMWi: Energiekonzept fiir einemweltschonende, zuverlassige und bezahlbarergiegersorgung,
28.9.2010, S.,mbrufbar unterhttps://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept
22010.pdf?_blob:publicationFiIe&vraB)gerufen am 29.3.2017

Ebd.
% SteinbachBteinbachNABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 1.
*Ebd. Rn. 2
®Ebd.


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept-2010.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept-2010.pdf?__blob=publicationFile&v=3

deutschland befidet. Zwar finden sich in Stiddeutschland aufgrund der intensiverea So
neneinstrahlung mehr Solaranlagen als im Norden, démrag reicht jedoch nicht ayam

eine ausreichende Stromversorgung nach dem Abschalten der Kernkraftwerke aufrechtzue
halten. Nab Abschalten der Kernkraftwerke soll diese Liicke durch erneuerbare Energien
ausgefullt werden. Da die konventionellen Kraftwerke und Anlagen in Suddeutschland den
Bedarf nicht decken kdnnen, ist die Errichtung von Transportleitungen ein wesentlider Fa

tor fur die Umsetzung der klimapolitischen Ziele der Bundesregierung.

Ein weiterer besonderer Aspekt im Hinblick auf die Einbindung von erneuerbaren Energien in
das Stromnetz ist die Art der Stromeinspeisusigkann zentral oder dezentral erfolgen. Bei
einer zentralen Einspeisung finden sich die Energieerzeugungsantgdeimdeltauf einer
bestimmten Flache Dies ist bei Anlagemlie Strom aus erneuerbaren Energien gewinnen
nicht der Fall. Vielmehr werden sie weit verbreitet und flachendedkarDeutschland &
gestellt, sodass das Stromnetz auch flachenmafig zur Anbindung der Anlagen weiter ausg
baut werden muss. Zu beachten ist daribé@mausauch, dass der Ertrag der einzelnenanl

gen von den Witterungsverhaltnissen abhangig ist. Der feldaddtzausbau kann somit in
Kombination mit einer hohen Einspeisung von Strom auch zu Netzengpassen fihren. Folge

ist die Beschrankung des Stromhandels und die Abschaltung von Erzeugungsénlagen.

Zudem sind auch technische Aspekte zu berlcksichtigen. iMettee, an die Anlagen zur
Erzeugung von erneuerbaren Energien angeschlossen sind, dienen nicht mehdeazu
Strom von einer hdheren in eine niedrigere Spannungsebene zu transportieren. Dig-dezen
rale Errichtung der Anlagen fiihrt vielmehr dazu, dasgwesinem Ruckfluss in eine héhere

Spannungsebene kommen kann.

Der Gesamtbedarf des Netzausbaus kann bislang noch nicht sicher bestimmt Vérden.
Jahr 2005 wurde durch die dena\etzstudie | rund 845 km Hdéchstspannungsleitungen b
rechnet, die bis 2015 afsrioritar zu behandeln seiehilm Jahr 2010 wurde durch die dena

Netzstudie Il ein weitergehender Netzausbaubedarf von 3.600 km festgedbiitUmse

®Ebd. Rn. 4.
’Ebd. Rn. 5.
®Dena: Kurzanalyse der Kraftwerksd Netzplanung in Deutschland bis 2020 (mit Ausblick auf 2030).
Annahmen, Ergebnisse und Schlussfolgerungen, abrufidar:unttps://www.energie.tu
berlin.de/fileadmin/a3337/Vortraege/Energietagung%202008/Agricola_TUBerlimlpgérufen am 28.3.2017.
° Dena:denaNetzstudie I Integration erneuerbarer Energien in die deutsche Stromversorgung im
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zung der Ausbauvorhaben geht jedoch schleppend voran: Nach dem vierten Quartal 2016
waren von den rund.900 km Netzausbaumalinahmen, die aufgrund verschiedener Gesetze
als erforderlich eingestuft worden sind, erst 750 km realisi®fiir die Verteilernetzebene
(Hoch, Mittel- und Niederspannung) geht die deivarteilnetzstudie davon aus, dass rund
135.000¢ 193.000 km an Stromkreislange neu zu errichtertifiine Studie des BMWi geht

von rund 130.000 km aus.

Neben dem Energiekonzept 2010 stellen das Reaktorungliick von Fukushima und die damit
verbundene Energiewende 2011 eine wesentliche Zasur fir die iEpeligik in Deutschland

dar. Die Folge war ein beschleunigter Ausstieg auKeenenergie sowie die sofortighb-
schaltung von acht Kernkraftwerken. Neben der Laufzeitverkirzung und Stilllegung von
Atomkraftwerken wurde auch das aus mehreren neuen Gesetarel Gesetzesdnderungen
bestehende Energiepaket verabschiedet. Dort wurde mit der Einfuhrung dé2&% Ene-
giewirtschaftsgesetZ erstmalig eine bundesweite Bedarfsplanung fiir den Bau von Hochs
spannungsleitungen festgelegt. Zudem erfolgte mit der (EEinfng des Netzausbaeb
schleunigungsgesetzes Ubertragungsiieezstmalig ein bundesweit giiltiges Gesetz fiir die
Planung von Vorhaben auf der Ebene der Hoclastepngsnetze. Insgesamt wurdem

Sommer 2011 sieben Gesetze und eine Verordrmundiesem Themeerabschiedet.

Die Herausforderung fur das Gelingen der Energiewende besteht nun darin, die Stromnetze

an diese neue Situation anzupassen und weiter auszubauen. Eine Versorgungssicherheit mit
Elektrizitat ist nur bei einem zuverlassigen Stromnetz gegebarbereits seit geraumer Zeit

ein Investitionsstau im Hinblick auf zusétzliche HOochstspannungsleitungen besteht, ist ein

Ausbau der Netze zur Einbindung der erneuerbaren Energien unbedingt erford@fiahch

Zeitraum 20152020 mit Ausblick auf 2025, abrufbar unter:
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/esd/9106_Studie_dena
Netzstudie_Il_deutsch abgerufen am 28.3.2017.
% sjehe dazu den aktuellen Stand der Leitungsvorhaben, abrufbar unter:
https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/de.html?cms_mapafigerufen am 28.3.2017
Y58yl Y RSYlI +SNISAfyYySGl addzRASY %dzal YYSy Fundadzy3d RSNI T S
LYy2@FiA2ya0SRIENF Ay RSy { (iNENBSHIPORKsERigrumpe, abiufpar 5 S dzi & C
unter: https://www.dena.de/fileadmin/dena/Dokumente/Themen_und_Projekte/Energiesysteme/dena
Verteilnetzstudie/121210_denaVNS_Ergebnisnamenfassung_PSG_pdf.@atigerufenam 28.3.2017.
2 a2AY aa2RSNYS +SNISAESNYSGT S FTNNI 5S8Sdzi a0OKf I yRa 0+ SNI
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/verteilernetzstudie.pdf?__ blob=publicationFile&v=
3 abgerufen am 8.3.2017.
Bim folgenden EnWG.
“m folgenden NABEG.
'* de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 22, § 15 Rn. 33.
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das 2011 novellierte EnNWG und das neu gesehaffNABEG soll der Ausbau des Hiichs
spannungsnetzes beschleunigt werden. Zudem soll das Planungsverfahren durch leine fri
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit transparenter gestaltet werden. Ziel ist es, eine héhere
Akzeptanz innerhalb dedffentlichkeitzu erreichenum dadurch Klageverfahren zu verime

den und eine Beschleunigung des Verfahrens zu erreichen.

Die vorliegende Arbeit untersucht vor diesem Hintergrund die Frage, ob durch dieeneu g
schaffenen Regelungen des NABEG fir HochstspannungsleitumgeBeschleunigungni
nerhalb des Planungsverfahrens erreicht werden kand ob die mit dem NABEG verfolgten
Ziele umgesetzt worden sin®abei soll auch aufgezeigt werden, wie sich die Zielsetzungen
des NABEG zu den denjenigéielender im Rahmen der Abwging der o6ffentlichen und
privaten Belange zu beachtenden, sonstigen fachspezifischen Gesetzen verhaltere- Der B
schleunigungsgedanke darf nicht dazu fiihren, dass urweimissionsrechtliche und sen

tige fachgesetzliche Aspekte an Gewicht verlieren. Dadblé&n auch mdgliche Probleme der
jetzigen Gesetzeslage beim Freileitungsausbau sowie weitere gesetzliche Moglichkeiten, die

Beschleunigung des Netzausbaus zu erreichefgezeigt werden.

Das Forschungsvorhaben basiert dabei auf einem deskriptiven nagtischen Vorgehen.

Es wird der Ablauf des Planungsvorhabens dargestellt und skizziert, wobei dabei auch auf die
zu beachtenden Spezialgesetze eingegangen wird. Im Rahmen der deskriptiven Darstellung
tauchen verschiedene, die Planung nach dem NABEGfiegide, Fragen auf die mittels
Auswertung von vorhandener Literatur und Rechtsprechung sowie durch Auslegung-der G
setzestexte analysiert und beantwortet werden. Daneben werden anhand der gangigen |
ristischen Auslegungsind Prifungsmethoden neue Ansatzetwickelt.Im Rahmen der ai

zelnen Kapitel erfolgen zudeKurzanalyse, innerhalb derer das einzelne Kapitel gezielt in

Bezug zu der grundsatzlichen Forschungsfrage gesetzt wird.
2. Problemaufriss

Das NABEG ist im Sommer 2011 nur kurze Zeit nachRisktorungliick vorrukushima

angefertigt wordenDabei wurde fir die Ausgestaltung auf die Grundlagen des Enengieko
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zepts 2010 zuriickgegriffen; insbesondere fiir die Bundesfachpladfiem zugrunde lag
die Erkenntnis, dass sich der Ausbau von Hoéchstspaysheitungen in erheblichem Mal3e

verzogert hatte. Als hauptursachlich kdnnen dabei folgende Umstéande angesehen werden:

1. Die zeitliche Dauer der einzelnen Genehmigungsverfahren ist zu hoch. Insbesondere
Raumordnungsverfahren kénnen bis zu 27 Monate andaudimzu kommt, dassla
leine die Vorbereitung e#s Planfeststellungsverfahrens vikthre andauern kant.

2. Die unterschiedliche Verwaltungspraxis im Rahmen der Anwendung der bisherigen
Gesetze durch die Lander fihrt zu einer Verzogerung. Die Planung undzungset
von Héchstspannungsleitungen nach dem Raumordnungsdéseid dem EnWGre
folgt zwar in jedem Land auf Grundlage derselben Rechtsvorschriften, jedoch kénnen
unterschiedliche Verwaltungsvorschriften und auch die Anwendung und Umsetzung
der Gesetze zu eér unterschiedlichen Verfahrensdauer filhrén.

3. Die mangelnde Absprache zwischen den Landern im Rahmen der Planungnund U
setzung der Verfahren fuhrt zu ein&synchronitatund damit zu einer Verfahren
verzégerund?®

4. Hinzu kommt die fehlende Akzeptanz bei dbnsetzung von Projekten sowohl in der
Offentlichkeitals auch bei Tragern 6ffentlicher Belange. Dies bringt oftmals eitte Vie
zahl von Einwendungen und anschlieBenden Klageverfahren mit sich, die zuséatzlich

zu einer Verzégerung der Verfahren fihren.

Nebendiesen Faktoren spielen auch regionale Widerstande vor Ort der geplanten Trasse
eine wesentliche Rolle. Dabei kann es auch zu einer politischen Einflussnahme vost Lande

ministerien auf die jeweils zustdndigen Raumordnungder Planfeststellungsbehérden

16 Energiekonzept fur einemweltschonende, zuverlassige und bezahlbarer§iegersorgung, 28.9.2010, S.,19
abrufbar unter https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept
2010.pdf?__blob=publicationFile&vabgerufen am 29.3.2017
7 SteinbachBteinbachNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 43.
'8 |m folgenden ROG
19 SteinbachBteinbachNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 43; Diieeaktuellen
Vorschlage fur ein Netzausbaubeschleuniggasetz (NABEGBewertung delerfassungsmafdigit und des
Beschleunigungspotential®VBI. 2011, S. 855.
% Epd.
# http://www.infranken.de/regional/badkissingen/Suedlinuftakt-zur-naechsteninforunde;art211,2598498
abgerufen am 23.7.201RAttp://www.infranken.de/regional/artikel_fuer_gemeinden/708&inwendungen
geprueft;at154303,2659282abgerufen am 23.7.2017;
http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/energiwendegemeindenrwehrensichgegendie-geplanten
stromtrassera-981615.html abgerufen am 23.7.20tps://ww w.wp.de/staedte/herdeckewetter/1000-
einwendungergegeramprionstromtrasseid12342269.html abgerufen am 23.7.2017
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kommen. Mdglich ist dies durch die Anforderung weiterer Notwendigkeitsgutachten oder

der Einflussnahme dahingehend, Planfeststellungsantrage nicht anzunefimen.

Zudem spielen fir die Landespolitik lokale Aspekte wie zum Beispiel touristische Gegebe
heiten derRegion eine besondere Rolle. Auch die WiinscheQftantlichkeitnach einem
unberihrten Landschaftsbild zahlen dazu. Dies kann dazu fuhren, dass gerade vor Wahlen
ein Verfahren verzogert wird, damit negative Folgen fur den Wahlausgang abgemildert we

den lonnen?

Mit der Schaffung einer einheitlichen Zustandigkeit der BNetzA kdnnten diese lokalen pol
tisch motivierten Probleme beseitigt werden, da sich die BNetzA in ihrer Funktion als Ube
geordnete Behorde nicht auf regionale Sachverhalte, sondern auf dieeddigkeit des

Vorhabens konzentriert.

Durch das NABEG soll diesen Problemen beim Leitungsausbau entgegengetreten werden.
Nach § 2 Abs. 1 NABEG konndéiichstspannungsleitungewdie in einem Gesetz tber den
Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 1 S. 4 En¥/6éblehe gekennzeichnet sintber meh-

rere Bundeslander hinweg grenziberschreitend geplant und errichtet werBén.diese
Hochstspannungsleitungen werden samtliche verfahrensrechtliche Aspekte im NABEG b
ricksichtigt. Das NABEG umfasst daher auch AspiektRaumordnung und der Umwelijpr
fungen. Das Planungsverfahren nach dem NABEG erfolgt dabei stufenWergeschaltet

ist eine Bedarfsplanung nach 88 12a ff. EnWG, in deren Rahmen der zukinftige Bedarf ermi
telt wird. Die anschlieRendeEbene der Bundesfachplanung dient dazu, Trassenkorridore
festzulegen. Fur die Wahl der Trassenkorridore werden dabei die Raumvertraglichkeit und
die Umweltvertraglichkeit beachtet. Nach 8 5 Abs. 1 NABEG findet dabei eine Abwagung
oder offentlichen und priaten Interessen statt. Durch debschlieRendePlanfeststellung
erfolgt anschliel3end die konkrete Genehmigung der Trassen. Die Gestaltung und Umsetzung

des NABEG beruht dabei auf folgenden wesentlichen Aspekten:

1. Durch die Schaffung des Systems der Buradgflanung mit anschlieBender Ria
feststellung wird ein einheitliches, landesweites Planungsverfahren mit identischen
Mal3staben geschaffen. Es findet keine unterschiedliche, landerbezogene Anwendung

mehr statt.

2 Epd. Rn. 44.
ZEpd. Rn. 45.
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. Durch Zuweisung der Aufgaben an die BNetzAnkd die Aspekte der Bedarfspl

nung sowie der dort stattfindenden Offentlichkeitsbeteiligung besser mit den darau
folgenden Planungsverfahren verkntpft werden.

. Es sollen Mitwirkungsmdoglichkeiten der Lander erhalten bleiben (Beriicksichtigung
von Landesentweklungsplanen nach § 7 Abs. 1 S. 2 NABEG, Vorschlagsrecht bei
Trassenauswahl nach § 7 Abs. 3 NABEG, Einwendungsrecht der Lander nach § 14
NABEG).

. Es wurde eine Verbindung der einzelnen Verfahrensschritte sowie die Blindelung der
Kompetenz und Expertise bder BNetzA vorgenommen, sodass eine bessdre A
stimmung zwischen BNetzA und Netzbetreibern erfolgen kann.

. Es soll eine breite und bereits in der frihen Phase des Planungsverfahrensedurchg
fuhrte Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden. Im NABEG erfolgt digsh die Vore
orterung auf der Ebene der Bundesfachplanung nach 8§ 7 Abs. 1 NABEG und durch die
Antragskonferenz nach § 20 Abs. 1 NABEG.

. Bei Vorhaben, von denen keine neuen Umweltauswirkungen ausgehen, soll die
Durchfuhrung eines vereinfachten Verfahrenégfich sein; 8§ 11 NABEG.

. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind zu einer umfassenden Mitwirkung bei der PI
nung und Umsetzung der Vorhaben verpflichtet. Nach 8§ 34 NABEG kann die BNetzA

gegebenenfalls auf ZwangsmaRnahmen zuriickgréffen.

Der Bundesfachplamg urd Planfeststellung vorgesaltet ist die Bedarfsplanung, die nach

den 8 12a ff. EnNWG erfolgt. Dadurch werden der Bedarf fir den Ausbau der Hoohstspa

nungsnetze und die vom NABEG umzusetzen Vorhaben festgelegt. Die vorgescleltete B

darfsplanung hat sich geguber der integrierten Bedarfsplanung in die Bundesfachplanung

als vorzugswurdig erwiesen, da ansonsten eine Prioritatensetzung bezuglich der einzelnen

Vorhaben nur erschwert hatte stattfinden konnéh.

Um eine Beschleunigung des Ausbaus MOohstspannungsleitungen zu erreichen, normiert

8 1 NABEG funf wesentliche Kernziele des Gesetzes: Beschleunigung des Netzausbaus,

Rechtssicherheit, Transparenz, Effizienz und UmweltvertraglichWdeit. untersuchen zu

kénnen, ob und wie diese Ziele umgesatorden sind, ist zundchst eine Darstellung der

% Ebd. Rn. 49; de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 70 ff.
25
Ebd. Rn. 52.
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Ziele erforderlich. Dabei soll auch dargestellt werden, wie und an welcher Stelle die Ziele im

NABEG normiert worden sind.

Das Hauptziel des NABEG stellt dabei die Beschleunigung des Netzausbaus darieDurch d
Schaffung einebundeseinheitlichen Planung soll die Dauer des Planungsverfahrens verkirzt
werden. Dies soll insbesondere durch die Konzentration der Zustandigkeit des Verfahrens
bei der BNetzA erreicht werden, da so nur noch eine Behorde anstatt veterschiedi-

cher Landesbehorden fiir das Verfahren zustandig Wibee Zustandigkeit der jeweiligen
Landesbehorde fuhrte bislang héufig dazu, dass ein landesibergreifendes Planungsverfahren
nicht fortgefuhrt werden konnte, wenn es in einem Bundeslandelisrbeendet, sich inie

nem anderen jedoch noch im Planungsverfahren befditivar sieht § 31 Abs. 2 NABEG fiir

die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens die Zustandigkeit der Landesbehdrden
vor, nach 88 2 Abs. 2, 31 Abs. 2 NABEG kann die Zustanéiigkdie Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens jedoch auf die BNetzArtibgen werden. Dies ist mit § der
Planfeststellungszuweisungverordnumgm 24.04.2013 fur die im Bundesbedarfsplangesetz
mit A1 und A2 gekennzeichneten Vorhaben erféfdbie Beschleunigungswirkung wirdi-z

dem dadurch erreicht, dass neben dem Planfeststellungsverfahren auch die strategische
Umweltprifung im Rahmen der Bedarfsplanung nach 8§ 12c Abs. 2 EnWG und dis-Bunde
fachplanung bei der BNetzA angesiedelt sind. Dadurch kahulie Ergebnisse des vorlrer

gen Verfahrensstadiums zurtickgegriffen werden. Durch die verbindliche Festlegung der
Trassenkorridore auf der Ebene der Bundesfachplanung kdnnen zudem keine Streitigkeiten

zwischen einzelnen Bundeslandern im Hinblick aufldeargangspunkt entstehen.

Die Biundelung der Zustandigkeit fir bestimmte  Vorhaben durch die
Planfeststellungszuweisungverordnubgi der BNetzA konnte zudem weitere verfahreasb
schleunigende Effekte aufweisen. Dies ergibt sich zum Beispiel durch die #atiaarder

Umweltprifungen bederselben Behorde.

Das Verzdgerungsrisiko kénnte zudem durch die Rechtsschutzkonzentration auf der Ebene
der Planfeststellung minimiert werden; 8§ 15 Abs. 3 S. 2 NABEG. Die Entscheidung-der Bu

desfachplanung kann somit niclsoliert angegriffen werden. Vielmehr erfolgt eine inzidente

*BTDrs. 17/6073, S. 2.
27Appel: Das vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren nach § 11 NABEG, ER 2013 S. 3.
* BRDrs. 333/13.
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Uberprifung im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung mer Pla
feststellungsbehorde. Die Bundesfachplanung kann dadurch ohne Verzégerungen abg

schlossen werden und die Planfgtellung kann nahtlos an diese Ergebnisse anknupfen.

Die Rechtsschutzkonzentration berihrt jedoch nicht nur das ZielBaschleunigungles
Netzausbaussondern auch das in 8 1 NABEG genannte Ziel der Rechtssicherheit. Dieses Ziel
konnte jedoch konterkaert werden, da mégliche Fehler der Bundesfachplanung in einem
eventuellen gerichtlichen Verfahren aufgedeckt und auch nur auf dieser Ebene wieder korr
giert werden konnen. Das Bundesfachplanungsverfahren ware dann erneut durchzufuhren.
Die Rechtssicherhetter Bundesfachplanungsentscheidung tritt somit erst mit Bestandskraft

des Planfeststellungsbeschlusses®in.

Ein weiteres in 8 1 NABEG normiertes Ziel ist das der Transparenz des Verfahrens im Rahmen
des Netzausbaus. Die Transparenz wird im Rahmen vanri®Javerfahren durch die Betell

gung der Offentlichkeit erreichf Dadurch soll die Akzeptanz fiir ein Projekt gesteigent-we

den. Die Verfahren sollen verstandlich gestaltet sein, sodass die wesentlichen Informationen
einsehbar sind und dadurch Einwendungemd gerichtliche Verfahren vermieden werden
konnen. Beteiligungen der Offentlichkeit finden sich zum Beispiel im Rahmen der Bedarf
planung nach § 12a Abs. 2 S. 2 EnWG, im Rahmen der Bundesfachplanung nach 88 7 Abs. 2,
9 Abs. 3 NABEG und innerhalb der Ratstellung nach 88 20 Abs. 2, 22 Abs. 3 NABEG. N

ben der Maglichkeit der Einflussnahme auf das Verfahren wird die Offentlichkeit somit in
jedem Verfahrensstadium mit Informationen tber den Stand des Verfahrens und dasVorh
ben an sich versorgt. Die Bdigungspflichten gelten nicht nur fir nattrrliche Personsm-

dern insbesondere auch fir Umweltverbéande. Auch diese sind nach 88 7 Abs. 2, 20 Abs. 2
NABEG umfassend im Verfahren zu informieren und zu beteiligen. Nach 88 7 Abs. 1, 21 Abs.
4 NABEG erfasst sdNABEG auch die Beteiligungen im Rahmen der Umweltpriifungen. Die
Regelungen deSesetes tiber die Umweltvertraglichkeitsprifufigreifen somit nicht @

rekt. Insgesamt beinhaltet das Verfahren im Rahmen des NABEG demnach umfassende Pa

tizipations und Infamationsmadglichkeiten.

% de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 18.
®BTDrs. 17/6073, S. 2.
% Im folgenden UVPG
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Das vierte in 8 1 NABEG genannte Ziel ist das der Effizienz des Netzausbaus. Die fiir die Effiz
enz des Netzausbaus bedeutenden Weichen werden jedoch nicht erst im Rahmennder Bu
desfachplanung oder Planfeststellyrgpndern bereits im Rahmen der Bedarfsplanueg g
stellt. Denn auf dieser Ebene werden die Ubertragungsnetzbetreiber in die Pflichingeno
men, einen gemeinsamen Netzentwicklungsplan zu erstellen, sodass samtliche Vorhaben in
Deutschland gemeinsam betrachtend bewertet werden kénnen. Im NABEG findet sich der
Effizienzgedanke in der Abschichtung der einzelnen Prufungspunkte wieder. Zudem sollen
Doppelprifungen vermieden werden. Dies zeigt sich zum Beispiel darin, dass die Entsche
dungen der Bundesfachplanungrfdas weitere Planfeststellungsverfahren verbindlich sind,;

§ 15 Abs. 1 NABEGDurch die in jedem Verfahrensstadium stattfinden Umweltpriifungen,
kann zudem eine immer detailliertere Prifung bezogen auf das konkrete Vorhaben erfolgen,

da auf die bestehendeErgebnisse zuriickgegriffen werden kafin.

Das letzte in 8§ 1 NABEG genannte Ziel ist das der Umweltvertraglichkeit des Netzausbaus. Im
Rahmen der insgesamt dreistufigen Planung und Umsetzung von Hoéchstspannungsvorhaben
nach dem NABEG wird dies durch di¢ jader Stufe der Planung stattfindenden Umweltve
traglichkeitsprifungen gewabhrleistet. Der Umfang der Prufung orientiert sich dabei an der
Plantiefe, sodass erst auf der Ebene der Planfeststellung eine detaillierte, konkret verhabe

bezogene Priifung erfgl.**

Fir die Bedarfsplanung ist die Durchfiihrung der strategischen Umweltpriifung in § 12c Abs.2
EnWG in Verbindung mit Nr. 1.10 der Anlage3 zu § 3 Abs. 1a UVPG normiert. Da auf dieser
Ebene noch nicht Uber Trassenverlauf oder Trassenkorridor entschiedetemvist, erfolgt
insoweit nur eine abstrakte Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens allgemein auf

die Umwelt.

Bei der Bundesbedarfsplanung ist nach 8 5 Abs. 2 NABEG in Verbindung mit Nr. 1111 der A
lage 3 zu § 3 Abs. 1la UVPG eine weitere strategischweltprifung vorzunehmen. Da auf
dieser Ebene der Trassenkorridor festgelegt wird, kbnnen die Umweltauswirkungen insoweit

genauer untersucht werden.

3 de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 30.
*®Ebd. Rn. 31
*Ebd. Rn. 32.
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Auf der Ebene der Planfeststellung erfolgt anschlieRend eine das Vorhaben konkretiEberpr
fende Umweltvetraglichkeitsprifung; 8 23 NABEG. Diese Prifung stellt die detaillierteste
Prufung im Rahmen des Planungsprozesses dar. Durch die starker werdende Konkretisierung
der Prufungen soll eine umfassende Bewertung der einzelnen Umweltauswirkungén erfo

gen?®

Den Zielsetzungen des NABEG stehen im Rahmen der Abwdmpirder Planfeststellung
diejenigen der Fachgesetze gegenuber. Beim Freileitungsbau handelt es sich dabeninsbeso

dere um das Bundesnaturschutzges&tmd das Bundesimmissionsschutzgedetz

Das Ziel deBNatSchG ist nach § 1 BNatSchG die Natund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalRgabfigenden A-

satze de § 1 BNatSch@u schutzen Der Zweck des BImSchG ist nach § 1 BImSfEhG
schen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie ufudtsors-

tige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehdn scha

licher Umvelteinwirkungen vorzubeugen.

Diese Ziele durfen nicht zu Lasten der Beschleunigung des Netzausbaus gehen uiad sind d
her zwingend zu berticksichtigeam eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu gawéah

leisten

3. Gang der Untersuchung

In der vorliegenden Urrsuchung wird zu Beginn ein Uberblick tiber die nationalen nnd i
ternationalen Rechtsquellen des PlanungsredggebenKapitel 1) Darauf aufbauend folgt
die Darstellung der Entwicklung der RechtslageRlasungsrechtgKapitel 2) Auf dieser

Basis last sich die Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand verstandlicher

durchfiuihren.

Unmittelbar daran anknipfend folgt die Auseinandersetzung mit dem Planungsverfahren
nach dem NABEG. Dabei wird jeder Verfahrensschritt der Planung nach dem &N&BEG
BedarfsplanundKapitel 3) die Bundesfachplanur(gapitel 4und die PlanfeststellunKap-

% de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, 8 1 Rn. 36.
®Im folgenden BNatSchG.
% Im folgenden BImSchG.
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tel 5) ¢ dargestellt. Weiterhin werden nach wie vor bestehende Probleme innerhalb des Pl
nungsrechts skizziert und es werden Vorschlage zur weiteesigchleunigung von Freile
tungsvorhaberbeschrieberund auf inre Umsetzbarkeit und gesetzlichen Fixierbarkeit-{ibe
pruft. Dabei soll auckkizziertwerden, inwieweit technische Neuerungen im Bereich der
Bundelung von Freileitungsvorhaben genutzt werden lgmmum eine Verfahrensbeschie
nigung zu erreichen. In einem kurzen Exkurs wird zudem die aktuelle 6ffentliche umd polit
sche Diskussion bezuiglich des Einsatzes von Erdkabeln im Leitungsausbau auf@egpifen
tel 6). Daneben werden die Vound Nachteilades Einsatzes von Erdkabeln gegenuber Fre
leitungen erdrtert. Anschlie3end erfolgt eine Untersuchung des Raumordnungsrechts vor
dem Hintergrund, inwieweit bezlglich dessen Anwendbarkeit eine Modifizierung durch das

NABEG erfolgt igKapitel 7)

Sodann fajt die Darstellung des Ablaufs der UmweltprifyKapitel 9) Dabei wird auch auf

die Besonderheiten der Umweltprifung fur die Planung von Freileitungen eingegangen.

Im vorletzten undetzten Schritt werden schlief3lich die bei der Abwagung von o6ffentlichen
und privaten Belangen zu beachtenden fachspezifischen Gesetze begui@&yéel 10)

Dieser Teil ist in funf Abschnitte untergliedert. Neben der Erlauterung der Bedeutung von
Fachgesetzen als Planungsleitsatze fur Freileitungsvorhaben werden jewdils dén Fre
leitungsbau wesentlichen Fachgesetze angesprochen. Dabei werden die Ziele der einzelnen
Fachgesetze herausgearbeitet und es werden Probleme im Zusammenhang mit der Planung
und dem Bau von Freileitungen dargestellt. Aufgezeigt wird auRerdéardiey Ziele der

Fachgesetze im Planungsrecht bericksichtigt und umgesetzt werden.

Die Arbeit schlie3t dann mit einer zusammenfassenden Bewertung der bestehendes-Recht

lage und einem Ausblick adie Umsetzbarkeit vokiinftigen Planungsvorhabe(Kapitel 1).

1. Rechtsquellen

Bis heute existiert in Deutschland kein einheitliches Planungsiféichdie Umsetzung von
Freileitungsvorhaben Sofern es um die Planung und den Bau neuer Stromtrassen und

Stramleitungen geht ist vielmehr eine Vielzahl von rechtlichenrn@lagen zu bertcksicit
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gen, daplanungsrechtliche Aspekte sowohl im Energiewirtschaftsgé&ets auch im Net

ausbaubeschleunigungsges&tader im Energieleitungsausbaugeséizodifiziertsind

Daneben spielen auch Aspekte des Raumordnungsgeébsegie RS & ol f £t ;MISYSA Y S
St GNBOKGAaG 0SA RSNItflydzy3d dzyR RSY . | dz @2y

54 alft3ISYSAYS ! YsSt iNBOKGE dzY Tl & §4tdenRl 6 SA
Bundesnaturschutzgeset?, dem Bundesimmissionsschutzgesétz dem Budesboda-

schutzgesefZ sowiedemWasserhaushaltsgeset?

Bei diesen Vorgaben handelt es sich nur um Rechtsnormen nach dem nationalen Recht. Die
Schaffung dieser Vorgaben ist nicht alleine auf nationale Uberlegungen zuiiluleny
vielmehr wurden dienationalen Regelungen auch maf3geblich durch vélkerrechtliche oder

europarechtliche Regelungen und Vorgaben beeinflusst.

Die Darstellung dieser Rechtsquellen bildet den Inhalt dieses Kaitel§lbersicht tiber die
einzelnen Rechtsquellen dient dazu, eingherblick tber die dynamische Entwicklung im
Planungsrecht von Freileitungen zu erlangen und um aufzuzeigen, welche Anderungen das
nationale Planungsrecht in Deutschland erfahren hat. Zudem wird deutlich, welche Aspekte
bei der Schaffung des NABEG eindeRyespielt haben.

1.1. Rechtsquellen des Volkerrechts

1.1.1 Seerechtstbereinkommen
Am 10.12.1982 wurde das Seerechtstibereinkommen der Vereinten Natigesthaffen
und trat am 16.11.1994 in Kraff.Durch dieses Ubereinkommemwurde das Meer in ve

schiedene Zoneraufgeteilt. Innerhalb dieser Zonen standen den jeweiligen Staa&n b

% m Folgenden EnWG.
*|m Folgenén NABEG.
“*Im Folgenden EnLAG.
*'Im Folgenden ROG.
*?Im Folgenden BauGB.
“Im Folgenden BNatSchG.
“Im Folgenden BImSchG.
Im FolgenderBBodSchG
®Im Folgenden WHG.
“"BGBI. 11 1994 S. 1798.
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stimmte Befugnisse zu, obwohl es stulerbei nicht um zum Hoheitsgebiet des jeweilige
Staates gehorende Gewasser handéftDie Befugnisse innerhalb dieser ausschlieBlichen
Wirtschaftsone (AWZ) sind in Art. 55 f. SB&regelt. Nach Art. 58 | SRU sind die jeweiligen
Staaten befugt unterseeische Kabel und Rohrleitungen zu verlegen. Dies ist nach Art. 87 1 lit.

c) SRU auch auf hoher Sas Nichtstaatsgebiegrlaubt

1.1.2 Vertrag Uber die Energicharta

Der Vertrag Uber die Energiecharta wurde am 17.12. 7884 der EU und 51 Staatemter-
zeichnet?®
af FYIFNRAGAISNI %dza | YYSY I NB SA (iderigagensSaigNEH A S 6 S NJ

ganzung und des gegssitigen Nutzens @er Vertrag selbst umfasst mehrere Themengebi

Zweck des Vertrages ist nach Art. 2 die Schaffung einer rechtlichen Grundlage zur

te wie z.B. den Bereich des Handels und der Energieeffifi€ia.weiteres Themengebiet

ist das des EnergietransitSDieser Bereich umfasst die Verpflichtung der einzelStmten

R § yransittvon Primarenergietragern und Energieerzeugnissen zu erleictiefnt. 7 Abs.

2 des Vertrages uber die Energiecharta soll die zustandigen Stellen in bestimmten Bereichen
auch zurZusammenarbeit ermutigen. Eine Verpflichtung der einzelnen Vertragsparteien,
RSY a.ldz 2RSNJ RAS é&geRisgsidghaingénogler ngnnbiidriofiey S T
zusétzlichen Transit durch bestehenmergiebeforddldzy 34 SA Y NRA OK G dznA3Sy 1 d
bestent jedoch nicht. Dies gilt jedoch nur, sofern nachgewiesen werden kann, dass der Bau

die Sicherheit und Effizienz der Energienetze sowie die Versorgungssicherheit gefahrden

wirde >

Im Jahr 199&ereinbarten 51Staaten die Transitbestimmung zu erweitehDaraus folgten
als erstes Ergebnis die Mod@&ltansitvertrage. Dabei handelt es sich um Mustervertrage,

deren Ziel es ist konkrete Projekte zu erleicht&m Jahr 200 wurde ebenfalls iiber ein

*® Landmann/Rohmer/Fassbendéimweltrecht2014, § 3 WHG Rn. 33.
“*BGBI. 11 1997 S. Banner/TheobaltDanner/TheobaldEnergierechR015, Annex, Vertrag Uber die
Energiecharta, Rn. 1.
*Ebd. Rn. 24, Rn. 32.
°'Ebd. Rn. 27.
2 Art. 7 | des Vertrags uiber die Energiecharta.
B Art. 7V des Vertrags Uber die Energiecharta.
**Ebd.
%5 Danner/TheobaltDanner/TheobaldEnergierech2015, Européisches Energierecht, Annex, Vertrag Uber die
Energiecharta, Rn. 28.
*°Ebd.
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Transitprotokoll verhandelt, wodurch die bisherigen Regelungeanzt werden sollten. Die

Verhandlungen sind bislang jedoch nicht erfolgreich beendet worden.

1.1.3 Volkerrechtliche Vertrage im Bereich des Umweltschutzes

Im Rahmen des Umweltschutzes sind auf der Ebene des Volkerrechts eine Vielzagd von b
deutenden Vertrgen geschlossen worden. Dabei ist insbesondere das #rotokoll vom
11.12.1997% zu nennenDiesesverpflichtet die Unterzeichner, die Treibhausgamissionen

um mindestens 5% gegeniber dem Niveau des Jahres 1990 zu verringern. Das Kyoto
Protokoll ist jeloch zum Ende des Jahres 2012ethgfen?® Auf der 18. UNKlimakonferenz

in Doha einigten sich die Unterzeichnerstaaten des Kjawtokolls zunachst auf eine Rer
fuhrung des Kyoté’rotokolls bis 2020Am 12.12.2015 wurde auf der Pariser Klimakonferenz
das Pariser Abkommen von 195 Staaten als Nachfolger des-Ryattukolls ratifiziert und

trat zum 04.11.2016 in Kraft. Ziel dieses neuen Abkommen stie@globale Erderwarmung

auf unter 2 Grad Celsigggeniiber dem vorindustriellen Niveau begrenzeft’

Am 08.08.2007 wurde die Aarh#®nvention unterzeichnet: Durch diese Konvention sollte

die Burgerbeteiligung im Rahmen der Verwaltungsverfahren im Bereich des Umweltrechts
und der Gerichtszugang in ders Angelegenheiten gestarkt werden. Bezogen auf den G
richtszugangvurden durch die Konvention die Rechtsschutzmdéglichkeiten von Umweltve

einigungen erweiterf?

Das am 25.02.1991 geschlossene Edgbereinkommen (iber die Umweltvertraglichkeit

prifung im genziberschreitenden Rahm&verpflichtet die Vertragsparteien, die Dirc

"Ebd. Rn. 30
**BGBI. Il 2002 S. 967.
% Falke:Neue Entwicklungen im Europaischen Umweltre@tiR 2013, 18287
% Bohringer: Daseue Pariser KlimatibereinkommezaorV 2016S.753f.
®1BGBI. Il S. 1392; DanwitmrhusKonvention: Umweltinformation, Offentlichkeitsbeteiligung, Zugang zu den
Gerichten NVwZ 2004, S. 272 f.
%2 eidinger: Europaisiertes Verbandsklagétamd deutscher IndividualrechtsschutPas TrianeUrteil des
EuGH und seine Folgen fir das deutsche Verwaltungsrechtssystem, NVwZ 2011, S. 1345 f.; DuDier/Paus,
erweiterten Klagerechte der Umweltverb&nde in der verwaltungsgerichtlichen PNxR2012, S. 325 f,;
Ekardt, Das Umweltrechtsbehelfsgesetz vor dem EuGH und dem BVerwG Ende der reduktionistischen Debatte
um Verbandsklage, verwaltungsrechtliche Fehlerlehre und Vorsorgeprinzip?, NVwZ 2012, S. 530 f.; Kment,
Europarechtswidrigkeit des 41 UnwRG?NVwZ 2012, S. 481 f.
®*BGBI. 1 1997, S. 2852 f,
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fuhrung der in Anhang | des Ubereinkommens genannten Projekte den tibrigen Parteien mi

zuteilen und eine Umweltvertraglichkeitsprifutiglurchzufiihrer®

1.2 Rechtsakte im Rahmen des européieen Rechts

1.2.1 Rechtliche Kompetenzen auf europaischer Ebene
Im Rahmen des europaischen Rechts kénnen Rechtsakte seitens derr HENnn erlassen
werden, wenndaflr die erforderlicha Kompetenzen bestehen. Art. 5 AbsEWV normiert
insoweit das Prinzip der begmnzten Einzelermachtigung, so daks EU nur in den Angel
genheiten tatig werden kann, in denen die einzelnen Mitgliedsstadtterdie Kompetenz
Ubertragen haben. Soweit dies nicht der Fall ist, verbleibt dieejeye Kompetenz bei den
einzdnen Mitgliedsstaaten; Art. 5 Abs.2 2 EUMnsoweit ist zunéchst zu kléaren, inwieweit

Kompetenztitel der EU bzgl. des Energied Umweltrechts bestehen.

Bzgl. der Energiepolitik enthalt Art. 194 AEUV einen Kompetenzéeldie Verbindung der
Energienetze innerhalb von Europa und den dazugehérigen Binnenmarkt starkebiessd!.
Verbindung der Energienetze gehort zu einem der wesentlichen Kernpunkte innerhalb der
europaischen Energiepolitik.Im Rahmen des Art. 194 AEtBhIt es jedoch an konkreten
Vorgaben, wie die normierten Ziele im Verhaltnis der Mitgliedsstaaten untereinandeg-umg
setzt werden sollen. Zwar enthalten die Art. 170 f. AEUV Forderungsregelungen im Hinblick

auf den Ausbau der Netzgdoch fehlt esan konketen Verfahrensvorgaben.

1.2.1.1 Der Kompetenztitel nach Art. 194 AEUV
Im Vertrag von Lissabon wurde 2009 erstmals der Kompetenztitel Art. 194 AEWY eing
fuhrt.°” Im Art. 194 AEUV finden sich die von der EU verfolgten Ziele der europaischien Ene
giepolitik wieder. Vésentlicher Punkt ist dabei die Schaffugiges europaischen Energiebi
nenmarktes.Ferner soll die lergieversorgungssicherheit in der Unimmerhalb der EU e

wabhrleistet werden. Art. 194 AEUV stalliriiber hinaugjegeniber den sonstigen fortbest

®m folgenden UVP.
% Art. 2 1l des Ubereinkommens tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen.
% Calliess/RuffertEUV/AEUNommentar 2011, Art. 170 Rn. 2.
" EuGH, Urt. ¥6.9.2012¢ G490/10¢ EnWZ 2012, 29 f.
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henden Kompetenznormen nach Art. 114, 122 und 192 AEUV eine speziellere Regelung

dar®®

1.2.1.2 Der Kompetenztitel nach Art. 170 f. AEUV
Die Art. 170¢ 172 AEU\beinhalten als Kompetenznormered Auf und Ausbau der tras
europdischen Netze. Soweit es um die Interkonnektier Netze geht stellen sie gegentber
Art. 194 AEUV einen spezielleren Kompetenztitel°dart. 170 AEUV umschreibt dabei die
Ziele im Rahmen der Netzpolitik. Art. 2ZAEUV umschreibt das weitere Vorgehen und Art.
172 AEUV regelt die rechtliche Umsetzurig beachten ist jedoch, dass die Kompetenereg
lung der Art. 170 f. AEUV keine abschlieRende Regelung Bargtelmehr bestimmt Art. 4
Abs. 2lit. h) AEUV, dass es sich dabei um eine geteilte Zustandigkeit zwischen der EU und
den jeweiligen Mitgliedssiaten handelt® Art. 170 AEUV stellt durch seinen Wortlaut auch
klar, dass die EU zur nationalen Planung einen Beitrag leistet. Eine eigenstandige Planung

seitens der EU ist somit nicht moglich.

Durch die Art. 170 f. AEUV wird die EU erméchtigt Leitlinierrlassen, Aktionen zur Ha
monisierung technischer Normeturchzufiihrenoder finanzielle Unterstitzungu gewéah-

ren.

Nach Art. 171 Abs. 1 AEUV stellen Leitlinien dabei rechtlich verbindende Regelungdie dar
insoweit auch im Rahmen von national®fanungsvorhaben zu beachten sifidllerdings
durfen diese Leitlinien keine zu starketaillierten Regelungen erhaltemm die nationale

Planung so nicht zu stark einzuschrankén.

Die in Art. 171 AEUV ebenfalls genannte M&glicS A i RS NJ 5 dzN&® RKiidwénNdzy 3  «
T dzNJ 1 I NY2yA&aASNHzyd GSOKYyAaOKSNI b2NXYSy & SNINC

nien und Verordnungen zu erlasséh.

Art. 171 Abs. AEUVregelt die Koordinierung der Mafinahmen zwischen der EU und den

Mitgliedsstaaten. Da die jeweiligddlanungsverfahren der einzelnen Netze durch di¢ Mi

% Kahl:Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Liss&hdt 2009, S. 601, 617 f.
% StreinzBchafer/SchrodeEUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 170 Rn. 9.
0 Calliess/RuffertEUV/AEUNXommentar 2011, Art. 17Rn. 3.
" streinzBchafer/SchrodeEUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 170 Rn. 29.
2 Calliess/Ruffert/Calliess, EUV/AEUV Kommentar 2011, Art. 171 Rn. 4.
73 streinzBchafer/SchrodeEUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 170 Rn. 6.
" Ebd. Rn. 29.
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gliedsstaaten isoliert erfolgerkbnnen die Ziele des ArL70 AEUV nur erreicht werden,
wenn die einzelnen Mitgliedsstaaten zusammenarbefte8pezielle Vorgaben enthélt der

Art. 171 Abs. 2AEUV jedoch oht.

1.2.1.3 Der Kompetenztitel nach Art. 191 f. AEUV
Art. 192 AEU¥nthalt einen Kompetenztitel bzgl. der Umweltpolitik der EU. Danach soll die
EU eine eigenstandige Umweltpolitik durchfhren, die sich an den Zielen des Art. 191 AEUV
orientiert. Insbesondere koren Schutzmal3hahmen getroffen werden. Art. 193 AEUV e
machtigt die Mitgliedsstaaten weitere, Uber die getroffenen Schutzmafinahmen hirausfl

rende, verstarkte MalRnahmen zu treffen.

1.2.2 Rechtsakte im Rahmen des européaischen Rechts

Auf Grundlage der zuvor genannt&ompetenzgrundlagen hat die EU bislang verschiedene
Rechtsakte erlassen. Dabei handelt es sich um die Leitlinien fur transeuropaische Netze, die

Richtlinien fir den Energiebinnenmarkt und verschiedene Regelwerke zum Umweltrecht.

1.2.2.1 Leitlinien fur transeuropdsche Netze
1996 hat die EU die Leitlinien bzgl. der transeuropaischen Netze im Energieberegh erla
sen’®Diese als TEH Leitlinie bezeichnete Regeldhbezieht sich auf Hochspannungsle
tungen fur den Transport von Elektrizit®013 wurde die Verordnuniyr. 437/2013 zu den
Leitlinien fir die transeuropaische Energieinfrastruktur erlaséd@iese Verordnung reicht
im Ergebnis noch weiter als die FENLeitlinie von 1996la dort konkrete Regelungen im
Hinblick auf das Planungsverfahren und bzgl. der Regalj und Finanzierung von Energi

infrastrukturprojekten getroffen werdery?

Ebd. Rn. 42 f.
® Entscheidung NR. 1254/96/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 5.6.1996
" Siehe 3.2.1.1.
®vo (EU) Nr. 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.4.2013 zu Leitlinien fur die
transeuropdische Energieinfrastruktur und zur AufhebungEigscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur
Anderung der VO (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. EU Nr. L 115 S. 39.
" Siehe 3.2.1.2.
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1.2.2.2 Richtlinienund Verordnungerfir den Energiebinnenmarkt
Vor Inkrafttreten der TEME Leitlinie gab es auf européaischer Ebene keine Regelungen im
Hinblick auf die NetzplanurfyVerbindliche Reglungen traten erst durch daBritte Bin-
nenmarktpaket 2009 in Kraft.

Die erste Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie von 1996 beinhaltete lediglich die Verpflichtung
der Verteilnetzbetreiber dass diese ein sicheres Stromnetz zur Verfugurggellen haben

welches den Anforderungen des Umweltschutzes entspficht.

Die zweite Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie von 2003 erweiterte diese Pflichten um den
Informationsaustausch zwischen den einzelnen Netzbetreifebradurch sote ein koord-
nierter Ausbau der Netze zwischen den einzelnen Betreibern sichergestellt werden. Aus Art.
20 Il S. 3 R2003/54/EG ergibt sich ferner eine Informationspflicht dahingehend, dass bei
Kapazitatsproblemen mitzuteilen ist, welche MalRnahmen zur Verstarkung des Netaes

derlich sind

Auch die RL 2005/89/EG uber MalRBnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit deriElektriz
tatsversorgung undnfrastrukturinvestitioneff> enthalt keine konkreten Planungsvorgaben.
Vielmehr wurde in Art. 6 lediglich geregelt, dass von den sprarinetzbetreibern gleiche
YFGSYy aLy@SadAadazyaardylrtSa AY I AyofAO] | dzF

In beiden Richtlinien fehlt es aber an konkreten Vorgaben véeediinformationsaustausch
im Hinblick auf eine gemeinsame Rlag genutzt werden solFerner fehlt es an konkreten

planungsrechtlichen Regelungen.

Wie bereits zu Beginn erwdhnt, wurdeorikrete Vorgaben erstmaldurch dasDritte Bin-
nenmarktpaket im Jahr 2009 geschafféibie RL 2009/727/EG beinhaltet Regelungen bzg|.
des Elektrizitatsbinnenmarkt&s die VO Nr. 714/2009/EG regelie Netzzugangsbedingu

80 Posser/Fassbender/Fassbender/Leiding@axishandbuch Netzplanung und Netzausbau3, Kapitell Rn.
46.
8L Art. 11 Abs. 1 der RL 96/62/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.12.1996
8 Art. 9 der RL 2003/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2003 iiber gemeinsame
Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und Aufhebung der RL 96/92/EG.
8 RL 2005/89/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18.1.2006
% Gundel/Germelmann: &n Schlussstein fiir die Liberalisierung der Energiemarkte: Das Dritte
BinnenmarktpaketEuZW 2009, S. 763.
% RL 2009/72/EG des Eurapéhen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 Uber gemeinsame Vorschriften
fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 2003/54/EG.
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gerf®und die VO Nr. 713/2009/EG sieht Regelungen hiegl Griindung einer Agentur vor,

die der Zusammenarbeit der jeweiig Regulierungsbehorden dieft.

Durch die RL 2009/72/EG sollte erstmals ein gemeinsames Elektrizitdtsnetz zur Schaffung
eines Elektrizitatsbinnenmarktes entstehen. Neben der allgemeinen Netzausbaupitidht

in der Rlnochweitere Pflichten enthalten. Segelt Art. 6 z.B. die Zusammenarbeit det-Mi
gliedsstaaten und Art. 12 beinhaltet Aufgaben an die Ubertragungsnetzbetreiber. Art. 22
verpflichtet die Ubertragungsnetzbetreiber zudem, der Regulierungsbehorde jedesidahr e

nen zehnjahrigen Netzentwicklungsp?avorzulegen.

Die VO Nr. 714/2009/EG verpflichtet die UbertragungsnetzbetretsiarEuropaisches Netz
der Ubertragungsnetzbetreiber zu griinden und auf dieser E@isammenzuarbeiten um
damit die Schaffung eines Elektrizitatsbinnenmarktes zu forffefufgabe dieses Netzes
von Ubertragungsnetzbetreibern ist insbesondere die Schaffung von technischen Netzcod

zes™ die den Stromtransport auf technischer Ebene erleichtern sollen.

Ferner soll ein gemeinschaftlicher Netzentwicklungsplan erarbeitet wetberlcher durch
die von der VO Nr. 713/2009/EG geschaffene Agentur fir die Zusammenarbeit dereEnergi

regulierungsbehérden geprift wirdf.

1.2.2.3 Richtlinienim Bereich des Umweltrechts
Auchim Bereich des Umweltrechts iseitens der EU eine Vielzahl von Richthnézlassen
worden. Bei der Planung und dem Bau von Elektrizitdtsnetzen sind dabei die Vogelschut

richtlinie,® die FFHRichtlinie® die UVPRIchtlini€® sowie die SWRichtlini€® zu beachten,

V0 Nr. 714/2009/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 uber die
Netzzugangsbedingungenrfiden grenziberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der VO Nr.
1228/2003/EG.
87vO Nr. 713/2009/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 zur Griindung einer Agentur
fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden.
% m folgende NEP.
® Art. 6 und 5 der VO 714/2009/EG.
% Art. 6 VI der VO 714/2009/EG.
' Siehe 3.2.1.3.
2 Art. 6 Abs. 3, 4 und 8 der VO Nr. 713/2009/EG.
®RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogeairten.
% RL 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen.
% RL 85/337/EWG des Rates vom 27.6.1985 tber die Umweltvertraglichkeitspriufung bei bestimmten
offentlichen und privaten Prekten.
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die sich mit dem Artenund Habitatschutz sowie der Abwagung zelen den Belangen der

Flora und Fauna einerseits und den Belangen der Netzplanung andererseits befassen.

1.3 Regelungen des nationalen Rechts

1.3.1 Regelungskompetenzen des nationalen Rechts

Die oben genannte\spekte im Rahmen des européischen Rechts spieleniauereich

des nationalen Rechts eine grof3e Rolle. Die verbindlichen Verordnungen seitens der EU

wie die zu beachtenden Richtlinien sind im Rahmen der Schaffung von Gesetzen bzgl. des
Planungsund Umweltrechts im Gesetzgebungsverfahren und der inba#h Ausarbeitung

der Gesetzeu beachten.

Anders als bei der Beurteilung, ob der EU ein entsprechender Kompetenztitel zissédiht

sich im Rahmen des nationalen Rechts die Frage, ob fir ein Gesetzgebungsverfahren im Hi
blick auf das NetzplanungsrechérdBund oder die Lander zusténdig sind. Nach Art. 70 GG
gilt dabei der Grundsatz, dass grds. die Lander zustandig sind, sofern es keine spe&elle Reg
lung gibt die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zuweist. Es ist in diesem Zusamme
hang jedoch unbestiit Sy > o RIF a4 RAS %dzaiNyRAI{SAOG RSa
DNbHzy Ral 41 | dz0i°SDiek @didsiehSusaAit. K Abs Mr. 11 GGwonach der

Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz bzgl. des Rechts der Wirtschaft Gebsauch m
chen kann. Dige Kompetenz erfasst auch die Schaffung von Regelungen im Bereich der

Energiewirtschaft’

Fraglich ist in diesem Zusammenhang jedoch, ob auch die im Rahmen des NABE®-2011 ei
gefuhrte Bundesfachplanung adén Kompetenztitel des Art. 74 AbsNt. 11 GG géidtzt
werden kann. Dies wird teilweise in der Lit. bejatiteilweise wird auch die Auffassungve

treten, es handele sich um eine besondere Form der Raumordnung, soéaksrdpetenz

®RL 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.6.2001 ber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.
9" Schulte/Apel Die Kompetenz zur Regelung des Energieleitungsbaus mittels ErdkabelsysBrBn2011S.
862, 865, 869.
% Ebd.
% Durner:Die aktuellen Vorschlage fur ein Netzausbaubeschleunggesptz (NABEGBewertung der
VerfassungsmaRigkeit und des BeschleunigungspotenbdBl. 2011, S. 853, 8555teinbachSteinbach:
NABEEG/EnLAG/EnWG Kommengax13, Einleitung Rn. 59 f.
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nicht auf Art. 74 Abs. Nr. 11 GG gestiitzt werden kafflIn diesem Falkonnte sich die
Kompeéenz aus Art. 74 Abs.Nr. 31 GG oder aber aus der ungeschrieben Kompetenz Kraft
Natur der Sache bzgl. der Raumordnung bezogen auf das gesamte Staatsgebiet der Bunde

republik ergebert®*

Auch wenn im Ergebnis in beiden Fallen eine Kdempedes Bundes zu bejahen ist, kann
diese Frage hier nicht offen bl@b, weil im Rahmen des Art. 74 AbNrl 11 GG eine Enfo
derlichket der Regelung nach Art. 72 AbsGE gegeben sein miisst&.Sofernes sich um
eine Form der Raumordngrhandelf kbnnte der Art. 72 Abs. 8. 1 Nr. 4 GG eingreifenpw

nach eine Abweichungsmaglichkeit der Landegebensein konnte.

Die Regelungen des NAB&Ellen ein spezielles, fachplanungsrechtliches Verfahren dar. Ob
und wann die Regelungen eingreifen ergibhsius derg§2, 4 NABEG. Zwar beinhaltet die
Fachplanung nach NABEG auch Elemente der Raumord¥dey Schwerpunkt liegt jedoch

auf dem planerischen Verfahren. Die Kompetenz im Hinblick auf Regelungen deraFachpl
nung ergibt sich damit aus dem jeweiligatell auf den sich die planerischen Aspekte bezi

hen!®Im Ergebnis ist somit Art. 74 AbsNi. 11 GG als Kompetenztitel anzusehen.

Als Folge musste die Regelung des NABESG arforderlich iSd. Art. 72 Abs.GXG sein. Im
Rahmen der Gesetzesbegriindung waidlesbeziglich auf die Energiewende abgestellt und
erlautert, dasggeradedie vielen Standpunkte von Anlagen bzgl. der Erschaffung vomu-erne
erbaren Energien eine einheitliche Planung unvermeidbar matfidfine Abweichurs

maoglictkeit der Lander nach Arf.2 Abs. 5. 1 Nr. 4 GG besteht somit nicht.

100Erbguth:Energiewende: groBraumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und Landern

NVwZ 2012, S. 326, 328 f.
101 Posser/Fassbender/Fassbender/Leiding@axishandbuch Netzplanung und NetzausBau3, Kapitel Rn.
58.
192 Erpguth:Energiewende: groRraumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und Landern
NVwZ 2012, S. 326, 329 f.
193 steinbachBteinbachNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 59 f.
% burner:Die aktuellen Vorschlage fur eietzausbaubeschleunigusgesetz (NABEGBewertung der
VerfassungsmaRigkeit und des BeschleunigungspotenbaiBl. 2011, S. 853, 85§)f‘;SchuIte/ApeIDie
Kompetenz zur Regelung des Energieleitungsbaus mittels Erdkabelsys@u®in 2011, S. 862, 865.
1% steinbachBteinbachNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 64.
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1.3.2 Die Recksgrundlagen des nationalen Rechts

1.3.2.1 Historischer Uberblick tiber das PlanungsrechDeutschland
Im Rahmen der historischen Betrachtung des nationalen Rechts zeigt sich, dass es Uber einen
langen Zeitraunkeine eigenstandigen planungsrechtlichen Regelungen gegeben hat. Diese

sind erst in den letzten 15 Jahren geschaffen worden.

1.3.2.1.1 EnWG von 1935
Im Energiewirtschaftsgesetz von 1935waren keineRegelungen bzgl. des Planungsrechts
fur Transportnetze enthaltenin 8 4 EnWG 1935 war lediglich geregelt, dass der Bau von
Energieleitungen anzuzeigen war. Als Folge der Anzeige wurde ein Vorhaben dahn gene
migt oder untersagtAufgrundder fehlendenplanungsrechtlichen Regelungd&onnte auf
problematische Aspekte nicht im Vorfekbndern erst nach Beendigung des Projektes re

giert werden.

1.3.2.1.2 Gesetz zur Neuregelung des EnWG
Im Gesetz zur Neuregelung des EnWG von P98hit es ebenfalls an Regelungen bzgl. des
Planungsrechts. I8 12 EnWG 1998 wurde lediglich die Enteignung geregelt. Gestrichen
wurden dartiber hinaus die Regelungen Uber die Investitionskontraitelass fir den Bau

von Leitungen eine Vielzahl von Genehmigungspflichten besténd.

1.3.2.1.3 EnWG& Novelle 2001
Durch die EnW@ Novdle im Jahr 2001 wurdedie UVP¢ Anderungsrichtlinie, die 1Vld
Richtlinie und sonstige Richtlinien zum Umweltschutz umges®tint.§ 11a Abs. IEnWG
wurde im Zuge dieser Novellierung erstmals ein Planfeststellungsverfahren fir Hoehspa
nungsfreileitungermit einer Spannung von 110 kV oder mehr eingeftihrt. Sofern keine UVP
¢ Pflicht bzgl. des &habens bestandvar nach8 11a Abs. INr. 1 und 2 EnWG eine Plaag

nehmigung moglichDie mit der Planfeststellung oder Plangenehmigung verbundene &echt

1% EnWG vom 13.12.1935 (RGBI. | S. 1451).
17 Gesetz zur Neuregelung dEgsergiewirtschaftsrechts, 1998 (BGBI. | S..730)
108Horstmann‘Anforderungen an den Bau und Betrieb uBnergieversorgungsleitungen in Deutschlad00
S. 117 f.
19 Gesetz zur Umsetzung der U¥Rderungsrichtlinie, der IVRichtlinie und weiterer ERichtlinien zum
Umweltschutz vom 27.7.2001 (BGBI. | S. 1950).
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folge war dan eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zulasten g¢mseils betroffenen

Grundstiicks

Nicht geregelt war jedochwie der Bedarf bzgl. des Netzausbaus ermittelt werden sollte,

sodass diese Aufgabe weiterhin den Energieversorgungsunternehmen zufiel.

Eine Kordination der Vorhaben erfolgte bis dahin durch die Regelungen der Raumordnung.
Durch das Raumordnungsverfahren wurden die Anlagen und Vorhaben dargestellt. Durch
die Raumordnung wurde somit lediglich der Bedder Energienetze abgebild€f sodass

das Ramordnungsverfahren im Hinblick auf die heutigen Regelungen kein wirkliches PI

nungsinstrument bzgl. Freileitungen darsteftté.

1.3.2.1.4 EnWC Novelle 2005
Im Rahmen der EnW@ Novelle im Jahr 200%*wurden die Vorgaben aus der RL
2003/54/EG umgesetzDabei wurdeninsbesondere Informationsund Ausbaupflichten in
8811, 12 EnWG eingefihrt.

In § 11 EnWG wurde die Netzausbaupflicht eingefiiitDiese Pflicht umfasst die Erweit
rung der jeweiligen Kapazitaten. Im Rahmen gdd EnWG fehlt es jedoch an Regelungen
bzgl. der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Transportn&eeNetzausbau fand somit allein

unter dem in§ 1 EnWG genannten Ziel der Versorgungssicherheit statt.

In § 12 EnNWG wurde die Informationspflicht der Netzbetreiber kodifiziert. Danach mussen
die Betreiber von Ubertragungsnetzen den Betreibern benachbarter Netze diejenigen Info
mationen zur Verfigung stellen, die fur den Betrieb und Ausbau d&=ebl erforderlich sind.

§ 12 Abs. @ EnWG verpflichtete die Ubertragungsnetzbetreiber zur Berichtetstgt ge-
genuber der BNetzA.

Auch im Rahmen der EnWGNovelle von 2003ehlt es an klaren Regelungen bzgl. einer

einheitlichen Bedarfsprufungn Hinblickdes Netzausbaus. Im Rahmen der Gesetzesloegri

19be witt: Notwendige Reformen zum beschleunigtdusbau des Hochspannurgsd

GasversorgungsleitungsnetzédE 2006, S. 141, 142.
"' Hermes: Staatliche Infrastrukturverantwortung: Rechtliche Grundstrukturen netzgebundener Transport und
Ubertragungssysteme zwischen Daseinsvorsorge und Wettbewerbsnemgiam Beispiel der
leitungsgebundenen Energieversorgung in Europa, 1998 S. 411.
127 \weites Gesetz zur Neuregelung des Energitschaftsrechts vom 12.7.200BGBI. | S. 1983
13 Begriindung zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts, BTDrucks.
15/3917, S. 56.
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dung wurde vielmehr deutlich, dass die Eigenverantworkihder Netzbetreiber im Ik
blick auf Investitionen unberiihrt bleit* Die Regulierungsbehoérde hat zwar einef-Au
sichtspflicht im Hinblick auf die 88 11, 12 EnWG normierten Pflichten, allerdings wird die
zwangsweise Durchsaing bei Nichterfiillung dieseMflichten seitens des Ubertragusg
netzbetreibers als nicht probates Mittel angesehen um eine vollstandige Planung sicherz
stellen!*® Fraglich ist femer, ob auf Grundlage de&30 Abs. 2 S. 2 i.V.m. AbsS12 EnWG
eine bestimmte AusbaumaBnahme zwangsegedurchgesetzt werden darf. Der Ubewtr
gungsnetzbetreiber kénnte insoweit missbrauchlich gehandelt habas wird teilweise im
Hinblick auf die nicht tiberpriifoare Einschatzungsprarogative des Ubertragungsnetzbetre
bers im Hinblick auf die AusbaumaRnahmabgelehnt*® Auch eine Anordnung seitens der
Regulierungsbedrde nach8 65 Abs. 2EnWG kommnicht in Betracht. Naclg 65 Abs. 2
EnWG kann der Ubertragungsnetzbetreiber nur zur Berichterstattung verpflichtet wétfien.
Somit fehlt es auch im Rahmen der EnWBSovelle von 2005 an verbindlichen Regelungen

im Hinblick auf die Koordination der Netzausbauplanung.

1.3.2.1.5 Infrastrukturbeschleunigungsgesetz 2006
Auch das Infrastrukturbeschleunigungsgesetz von 2@ithielt keine Regengen bzgl.
einer staatlichen Netzplanung, sondebeinhaltete lediglich weitere Regelungen bzgl. des
Planfeststellungsverfahrens na@43 f. EnWG. Durch diese Regelungen sollten die kinze
nen Vorhaben beschleunigt werden (u.A. durch die Konzentratioksng des Planfestske
lungsverfahrens). In der Praxis konnte eine solche Beschleunigung jedoch nicht festgestellt

werden!t®

Y Epd.
° posser/Fassbender/Fassbender/Leiding@axishandbuch Netzplanung und NetzausBaw3, Kapitel 1 Rn.
78.
18 Britz/Hellermann/Hemes/Stétzle: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 37.
7 schererNeue Entwicklungen im Recht der regulierten NetzinfrastruktuMviwzZ 2010, S. 1321, 1323.
18 Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren vom 09.12.2006 (BGBI. | S. 2833, 2847).
" burner:Die akuellen Vorschlage fir ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NAB&@rtung der
VerfassungsmaRigkeit und des BeschleunigungspotenbaiBl. 2011, S. 853, 859.
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1.3.2.1.6 Neuregelungen seit 2009
Um eine Beschleunigung des Netzausbaus und die Schaffung verbindlicher Regelungen im
Hinblick auf das Planusgecht zu erreichen, wurde im Jahr 2009 das EnLAG gesch@ffen.
Das EnLAG sah fiur bestimmte Vorhaben eine Bedarfsfeststellunglivolem ersten Gesetz
zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften wuddsnim Jahr 201%* eine bun-
desweite Fachplamg in das EnWG eingefligt. Kurze Zeit spater folgte die Einfuhrung des
NABEG, dasine Bundesfachplanung fiir das gesamte Bundesgebiet ermoglidéidas Di-
te Gesetz zur Neuregelung energiggchaftlicher Vorschriften aus dem Jahr 204&veiter-
te die Bedarfsplanung auf die AWZ und das Kiistenffé&urch das Erste Gesetar Anc-
rung des Energi@rbrauchskennzeichnungsgesetzesd air Anderung weiterer Besti-
mungen des Energiewirtschaftsrecht@m 10.12.2015 wurden zudem die Regelungen im
EnWG bzglder Bedarfsplanung fur Hochstspannungsleitungen tUberarbeitet. Durch elas G
setz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom 04.12.2015
wurden neben dem BBPIG und dem EnLAG auch das NABEG, das EnWG, das UVPG sowie die
ARegV und di¥wGO geandert. Die Anderungen enthalten Regelungen bzgl. der Erdeerkab
lung und zielen darauf ab, mehr Vorhaben mittels Erdverkabelung durchzufihren, um so
eine hohere Akzeptanz fir GroRprojekreder Offentlichkeitzu schaffen und Einwendungen

zu verhidern.

Durch das Zweite Gesetz Uber MalRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbau$ Elektriz

tatsnetzevom 23.07.2015%*wurde schlieRlich das erste Bundesbedarfsplangesetz geregelt.

1.3.2.2 Kosten und Regulierungsregelungen
Im Rahmen des Energiewirtschaftsrecgtdten nicht nur Regelungerdie die Planung des
Netzausbaus und weitere Verpflichtungen der jeweiligen Energienetzbetreiber enthalten.
Vielmehr beinhaltet das EnWG auch Regelungen bzgl. der Entgeltregulierung und der Frage

der Kostentragung im Hinblick auf gstitionsmaflinahmen im Rahmen des Netzausbaus.

29 Energieleitungsausbaugesetz vom 21.08.2009 (BGBI. | S. 2870), geandert durch Art.settes Gem
07.03.2011 (BGBI. | S. 338).
2L Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften vom 26.07.2011 (BGBI. | S. 1554).
22 Art. 1 des Gesetzes iiber Manahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze (NABEEG) vom
28.07.2011 (BGBI S. 1690).
2 Drittes Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012 (BGBI. | S. 2370).
124 7weites Gesetz tiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze vom 23.07.2013
(BGBI. | S. 2543).
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Durch die EnW@ Novelle 2005 wurde eine Grundlage fir die Regulierung der Netzentgelte
geschaffen?® Danach benétigen &tzentgelte nactg 23a EnWG ein&enehmigung. Die i
23a Abs. 1Hs. 2 EnWGenthaltene Ausnahmeregelung wurde durch den Erlass der

Anreizregulierungsverordnung (ARetf¥yum Regelfall.

Nach§8 21a Abs. ZnWG werden im Rahmen der Anreizregulierung Obergrenzen \ergeg

ben. Dadurch werden die Einnahmen aus den Netzentgelten begridazh§ 21a Abs. 4

EnWGist bei den Obergrenzen zwischen beeinflussbaren und nicht beeinflussbaremKoste
anteilen zu unterscheiden. Welche Kosten unter die nicht beeinflussbareterémteile

fallen ist in§ 11 Abs. 2ARegV geregelt. Dabei fallen nach Ngeéehmigte Investitionsni&
nahmennachHo ! wS3+ dzy G SNJ RAS Yy AOKU oweif Serdgn  dza 4 o
Inhalt der Genehmigung nach durchgefiihrt wurden sowie in der Regulierungsperisde ko

tenwirksam sind und die Genehmigung nicht aufgehoben woisien®

Nach§ 23 ARegV genehmigt die Blesnetzagentur Investitionsmal3nahmen fir Erweit
rungs und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungsd Fernleitungsnetze 0s

weit diese Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fur die Einbindadag imatiora-

le oder internationale Verbundnetz oder fir einen bedarfsgerechten Ausbau des Energieve
sorgungsnetzes nach 1l des Energiewirtschaftsgesetzes notwendig sibabei werden in

S. 1 Beispiele genannt, die als notwendig n&2B ARegV anzuseheimd.

Durch die ARegV wird somit geregelt, dass in bestimmten Fallen Investitionsmal3hahmen auf

die Netzentgelte umgelegt werden konnen.

1.3.2.3 Sonstige zu beachtende Regelungen

1.3.2.3.1 Verwaltungsverfahrensgesetz
Neben den allgemeinen Regelungen des Planungsrechts,atieass dem EnLAG, NABEG
und dem EnWG ergeben, gibt es dariber hinaus noch weitere Regelungen, die bei-der Pl
nung und dem Bau vonnErgieversorgungsleitungen eirentscheidende Rolle spielen. Als

allgemeine Regelung ist insoweit das Verwaltungsverfahrensdgésetznennen, da fir den

125Schneider?l'heobald/Theobald/Zenke/Lange: Recht der Energiewirtschaft 2013 § 17 Rn. 2 f.
126Verordnung Uber die Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze vom 29.10.2007 (BGBI. | S. 2529).
2T\wWVG vom 1.7.2004 (BGBI. | S. 718).
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Bau von Energieanlagen ein Planfeststellungsverfahren 88a@R2 f. VwVfGQrorgesehen ist.
Diese Regelungen gelten aber nwenn die fachspezifischen Gesetze keine Spezialregelung

enthalten.

1.3.2.3.2 Raumordnungsund Baurecht
Im Rahmen der Planung und dem Bau Vwaileitungen konnen auch die Vorschriften der
Raumordnungg das Raumordnungsgesé&tzund die Raumordnungsverordnutfg- eine
Rolle spiten. Dieg greifenjedoch nur dann, wenie anwendbar sind und die jeweils neu
geschaffenen Regelungen im Rahmen des Planungsrechts keine abschlieRenden Vorgaben

enthalten.

Weiterhin sind baurechtliche Vorschriften beim Bau oder Ausbau von Freileitungelbez
achten sein insbesondere bei SiedlungsanndherubBgriuber hinaus kénnen baurechtliche
Regelungerauch beim Bau von Nebenanlagen zu den jeweiligen Energienetzen eine Rolle
spielen®*°In diesem Bereich kénnen Regelungen aus dem BaugesetZHueh, Veord-

nung tber die buliche Nutzung der Grundstiickéund den jeweiligen Bauordnungen der

Landeranzuwenden sein.

1.3.2.3.3 Umweltrecht
Auch im Bereich des Umweltrechts gibt es eine Vielzahl von Regelutigem Rahmen der
Planung und des Baus von Freileitungen zu besckind. Dazu zahlen insbesondere das
Bundesnaturschutzgeset?® das Bmdesbodenschutzgeset?* dasGesetz tiber die Umwel

vertraglichkeitspriifung® das Bundesimmissionsschutzges&tand das Wasserhaushait

128 Raumordnungsgesetz vom 22.12.2GB&BI. | S. 2986).
129 Raumordnungsverordnung voir8.12.1990 (BGBI. | S. 2766).
130EIspaI’SPIanung und Genehmigung von Nebenanlagen im Kontext der Bedarfsplanung fir
Hdchstspannungsleitungen, NvVWZ 2014, 489, 490.
131 Baugesetzbuch vom 23.9.2004 (BGBI. | S.)2414
132y/erordnung tiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.1.1990 (BGBI. |
S. 132).
13 Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzg@aSchG), verkiindet als Art. 1
des Gesetzes zur Neuregelung &esxhts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.7.2009 (BGBI. |
S. 2542).
1% Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von ABlastes
BodenschutzgesetzBBodSch@om27.9.20171BGBI. | S. 3485
1% Gesetz tiber i Umweltvertraglichkeitspriufung voi24.2.2010 (BGBI. | S. 94).
1% Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und &hnliche Vorgénge vom 26.9.2002 (BGBI. | S. 3830).
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gesetz™*" Auf unterer Ebene sindlie Verordnung Uberelektromagnetische Felder (26.
BImSchV/y®sowie die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA*#%rom) Bede-
tung.

1.4 Zwischenergebnis Rechtsquellen

Im Rahmen der historischen Betrachtung der Rechtsquellen, die beim Planungsrecht eine
Rolle spielenlasst sich somit feststellen, dass es sich zwar um ein Rechtsgebiet handelt
welches schon sehr frih durch Regelungen und eigene Gesetze eingegangen worden ist. Zu
beachten ist allerdings, dagsnsbesondere im Bereich des Planungsrechdsst in den letz-

ten 15 Jahren bedeutende Fortschritte im rechtlichen Bereichelt worden sind. Erst seit
2011 gibt es ein einheitliches Planungsrecht auf Bundesebene, was neben der Badarfspl
nung auch die Fachplanung normiert. Diese Entwicklung, die auf eurbpéiSbene ihren
Anfang nahmzeigt deutlich, dass Energiand Umweltpolitik kein politisches Randgebiet
mehr sind, sondern sich immer mehr zu einem Kernthema entwickeln. Selbst wens- es bi
lang kein einheitliches Umweltgesetzbuch §bhaben auch die tbren zu beachtenden
Gesetze laufend Modifikationen erhalten, um den neuen Anforderungen der Technik und

des Baus von Freileitunggerecht zu werden.

Weiterhin zeigt diese Entwicklung, dass die bisherigen gesetzlichen Grundlagen den Anfo
derungen an eireinheitliches Planungsrecht zur beschleunigten Umsetzung der Energi
wende nicht gerecht werden konnten. Erst durch die Neuregelungen ab dem Jahr 2609 wu
de gezielt bestimmten Projekten Prioritat vor anderen Vorhaben eingerdaumt und mit dem
NABEG eine einhtéche Planungsmoglichkeit mit der BNetzA als zustandige Behigrde
besonders dringliche Hochstspannungsvorhaben geschdlfiengenerelle Zustandigkeit von
Landesbehorden, die sich untereinander im Rahmen von grenziberschreitenden Vorhaben

Uber den Verlaf einigen mussten, wurde fir diese priorisierten Vorhaben somit aufgelost.

¥'Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaita 31.7.2009 (BGBI. | S. 2585).
1%826. Verordnung zur Durchfiihrung des Burdiesnissionsschutzgesetzes (Verordnung tber
elektromagnetische Felder26. BiImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. | S. 1966).
199¢, Allgemeine Verwalngsvorschrift zum Bunddsnmissionsschutzgesetz vom 26.8.1998 (GMBI. 9. 503
“9pie Schaffung des Umweltgesetzbuchs ist am 26.1.2009 gescheitert; dies erklarte der damalige
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel am 1.2.2009.
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2. Entwicklung der Rechtslage

Bereits im Jahr 198Hat das BVerfG darauf hingewiesen, dass der Bau von Elektrizitatsle
tungenals¢ SAf RSNJ 51 aSAy a2 NA 2 NEH'SWiednagilyl. @3addsd (i S NJ
sertation bereits dargestellt, hat gesdochlange gedauert, bis auf rechtlicher Ebene @ng
messene Regelueg zur Planung von Elektrizitatsleitungsvorhaben umgesetzt worden sind.
Die Bedarfsplanung wurde erspéaterdurch das EMAG 2009 und das NABEG 2011 gdscha
fen,**?wahrend bis dahirie Trassenfindung durch die Raumordnungsplane der Lagrder
folgte. Um die verschiedenedurch das Vorhaben betroffenen Belange in Einklang zu bri

gen wurde auRerdem ein Raumordnungsverfahren dgeftihrt'** Auch wurden erst im

Jahr 2001 einheitliche Regelungen bzgl. der Zulassung von Elektrizitatsleitungsvorgaben g
troffen.** Durch diese Regelung wurde ein Planfedtahgsverfahren eingefiihrt, welch@s

der Folge durch verschiedene MaBnahmen maidift wurde*®

Im Folgenden werden die einzelnen Stufen des Planungsverfahrens aufgezeigt und es we
den die jeweiligen Unterschiede herausgearbeit&bschlieRendvird dargelegt ob und n-
wieweit sonstige Rechtsvorschriften im Bereich des PlanungsrechtdasmBaus von Eleltr

zitatsleitungen zu beachten sind.

2.1 Ausgangslage

Wie oben bereits erwahngibt es bis heute kein einheitliches Planurg#it. Im Rahmen der
Planungist demnach eine Vielzahl von gesetzlichen Regelungen zu beachten, sodass im
Rahmen des einzelnen Verfahrens leicht der Uberblick verloren gehenAafyrund dieser

vielen verschiedenemRegelungen lassen sich bis zu seafischiedene Mdglichkeiten der

“IBVerfG, Urt. v. 28.3.19841 B/L 28/82¢ BVerfGE 66, 248, 258
2 Moench/Ruttloff:Netzausbau in Beschleunigyrigvwz 2011, S. 1040, 1041.
3 Erbguth: Tassensicherung fiir Hochstspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und RechtsButitz
2012, S. 326 f.
1 Gesetz zur Umsetzung der U¥Rderungsrichtlinie, der IVRichtlinie und weiterer ERichtlinien vom
27.7.2001 (BGBI. | S. 1950).
° Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben vom 9.12.2006 (BGBI. | S.
2833).

38



Planung unterscheidel{® Fiir das Ubertragungsnetz bestehen dabei drei verschiederge M6

lichkeiten:

1. FOr lander und grenziberschreitende Hochstspannungalegen gilt das NABEG
nach8 2 Abs. INABEG.

2. Fur die 24 ausgewahievorhabengilt das EnLAG.

3. Alle Gbrigen Vorhaben richten sich nach dem EnWG.

Sofern das jeweilige Vorban den Voraussetzungen dé2 Abs. INABEG unterfallgilt der
Bundesbedarfsplan nadh12e EnWG. Im Anschluss erfolgen die Fachplanung und die Pla
feststellung, die sich alleine nach dBegelungen des NABEG richten, sofern nicht aug-son

tige Vorschriften verwiesen wird. Ein Raumordnungsverfahren ist nicht durchzufihren.

Fur Vorhaben nach dem EnLAG gilt der Bedarfsplan 4cBEnNLAG. Im Rahmen der veeit
ren Planung ist ein Raumordnungsiedren nach§ 15 RO&" sowie einPlanfeststellung-
verfahren nacl§ 43 f. EnWG durchzufihren.

Die Ubrigen Vorhabewrientieren sich ebenso wie NABE®@orhaben andem Bedarfsplan
nach8 12e EnWG. Allerdings greift hier fir die weitere Planung nicht das NABEG, sondern es
ist ebenso wie bei den EnLAGrhaben ein Raumordnungsverfahren durchzufihren. Die

Planfeststellung richtet sich dann ebenfalls nach den Regelungep48EnWG.

Die Planng von Hochspannungsfreileitungen der 110B8&nec und somit meistens lie
tungen, die demVerteilnetzzugeordnet sind; richtet sich nicht nach einem Bedarfsplan, da
ein solcher nicht existiert. Ebenso wie bei der Planung nach dem EnLAG und sonstigen Vo
haben im Bereich des Ubertragungsnetzes gelten auch hier die Regelungen der &kaumor
nung und die§ 43 f. EnWG.

Die Vorhaben richten sich jedoch nicht nur nach unterschiedlidRechtsgrundlagengs
kommt dartber hinaus auRerdemu Unterschieden im Rahmen sigeweiligen Verfahrens.
Bislang erfolgte die Planung auf der ersten Ebene durch die Raumplanung. Im Rahmen der

Raumplanung wurde ein Raumordnungsplan erstellt, auf dessen Grundlage dannuein Ra

146 Schmitz/JornitzRegulierung des deutschema des européischen Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber

setzt Mal3stabe fiir den kontinentalen NetzausbalywZ 2012, S. 332 f.; Durn€allzugsund
Verfassungsfragen des NABENGR 2012, S. 369 f.
1 Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2988})tgeandert durch Art. 9 des Gesetzes vom
31.7.2009 (BGBI. | S. 2585).
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mordnungsverfahren durchgefiihrt wurde. Im Rahmen des Raumargswerfahrens wurde
eine Abwagung zwischen den Belangen des jeweiligen Bauvorhabens und den Betroffenen

Rechtsgutern vorgenommen.

Durch die neuen Regelungen im Bereich des NABEGzwirdchst eine Bedarfsplanung
durchgefiihrt. De Raumplanunghach dem ROG ivd durch die Fachplanung ersetztim
Rahmen deredas Leitungsvorhaben zugelassen wikdif derdritten Stufe erfolgt abscla+

Bend die Planfeststellungnnerhalb dedie Trassenverlaufe konkret festgelegt werden.

Welches Verfahrerg und damit auch welchgesetzlichen Regelungenzur Anwendung
kommt, hangt von der jeweiligen Netzspannung und der Einordnung des Netzes alsaJbertr
gungs oder Verteilnetzs ab.Raumlich ist zu differenzieren, ob die Vorhaben an Land oder

im Bereich der AWZ oder des deutscheastlandsocked durchgefuhrt werden. Diese Umte
scheidung ist deshalb sinnvoll, da fir Vorhaben an Land und innerhalb e®eect@eilen

Zone die oben genannten Regelungen gelten, wahrend fir die Planung und Durchflhrung
von Vorhaben in der AWZ und innerhalbs deutschen Festlandsockels spezielle Vorfschri

ten gelten. Besondere Regelungen bestehen daruber hinaus fir Erdkabel, Leitungen des
Bahnstromnetzes und Gasleitungen nach 8 3 Nr. 20 EnWG. Auch existieren Vorhaben, flr die
kein spezielles Genehmigungswarfen vorgeschrieben ist. Ein solches folgt auch nicht aus 8

4 Abs. 1 EnWG, da die Planung des Vorhabens an sich noch keine Aufnahme im Sinne des § 4

Abs. 1 EnWG darstefit®

Dariber hinaus kann es auch Falle geben, fur die keine der oben genannten Reuligsgr

gen einschlagig ist, sodass sich deren Zulassigkeit nach Gbrigen fachspezifischen Vorschriften

richtet.}4°

18 Britz/Hellermann/Hermes/Hermes: EnWG Kommentar 2015, 8 4 Rn. 10.

9 5jehe 2.3.1, 2.3.2.
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2.2 Stufen der Netzplanung

2.2.1 Bedarfsplanung
Bis vor wenigen Jahren gab es fiir Vorhaben im Bereich der Elektrizitatsnetze keines-Bedarf
planung. Dies hasich erst durch die Einfihrung des EnLAG im Jahr 2009 und durch die
EnWG Novelle von 201F° geandert.

2.2.1.1 Bedarfsplanung im EnLAG
Erstmals wurde die Bedarfsplanung im EnLAG vom 21.08.2009 angespttidbas.EnLAG
enthielt einen Bedarfsplan fur 24 Ausbauvorhaben. Anders als z.B. im EnWG fehlt es im

EnLAG jedoch an einer konkreten Regelung, dieser Ausbaupflicht auch nachzukommen.

2.2.1.2 Bedarfsplanung fir das weitere Ubertragungsnetz nach dem EnWG
2011 wurde durh die EnWG&; Novelle erstmaligRegelungen flieine Bedarfsplanungeg
schaffen™?Die Regelungen de&§ 12a¢ 12g EnWG geltedabei fiirden Ausbau degesan-

te Ubertragungsne&s Das Bedarfsplanungsverfahren lauft dabei in 3 Stufen ab:

1. Erstellung des Szenarahmens
2. Erstellung der Netzentwicklungsplane

3. Entwurf des Bundesbedarfsplans als Grundlage fiir das Bundesbedarfsplangesetz

22.1.2.1 Szenariorahmen
Nachg§ 12a EnWG miissen die Ubertragungsnetzbetretibr zwei Jahreinen gemeina-
men Szenariorahmen als Grundlagedan Netzentwicklungsplan na@il2b EnWG erarbe
ten. Dabei soltler Szenariorahmen mindestens d&zenarien enthalten, die fir draindes-
tensnachsten zehn und hochstens funfzebethre die mittelund langfristigen energiepoiit
schen Ziele der Bundesré&gNdzy 3 F 6 RSO1 Sy ® 511 dz I NKf G RI &

Esbeinhaltet die Idee, dass bis zum Jahr 2050 der Strom in der Bundesrepublik Deutschland

0 Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften v. 26.7.2011 (BGBb4)S.

! Moench/Ruttloff: Netzausbau in BeschleunigyrigvwZ 2011, S. 1040, 1041; Schexeaue Entwicklungen
im Recht der regulierten NetzinfrastruktureNVwZ 2010, S. 1321, 1324.
152 Sellner/FellenbergAtomausstieg und Energiewende 201das Gesetzpakétn Uberblick NVwZ 2011, S.
1025 f.
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vollstandig aus erneuerbaren Energien gewonnen werden-$dfines der Szenarien muss
zudemdie wahrscheinliche Entwicklgnfir die mindestens nachsten funfzelind hocts-

tens zwanzig Jahre darstelle® 12a Abs. 1 S. 3 EnWkair den Szenariorahmen legen die
Betreiber von Ubertragungsnetzen angemessene Annahmen fir die jeweiligen Szenarien zu
Erzugung, Versorgung, Verbrauch von Strom sowie dessen Austausch mit anderen Landern
zu Grunde und berlcksichtigen geplante Investitionsvorhaben der europaischen Netzinfr
struktur; 8 12a Abs. 1 S. 4 EnWG2r ausgearbeitete Szenariorahmen wird anschlieRend a

die Regulierungsbehorde ubermittelt, dieni 6ffentlich bekannt macht, sodass der Offen
lichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt Witdwelche dann auch im Rahmen

der Genehmigung des Szenariorahmens bertcksichtigt wird.

2.2.1.2.2 Netzentwicklungsplan
Auf Grundlage des Szenariorahmens wird ng&ct2b EnWG der Netzentwicklungsplan von
den Ubertragungsnetzbetreibern entwickaihd der Regulierungsbehorde zur Bestatigung
vorgelegt Der Netzentwicklungsplan enthaine Ubersichbzgl. der Grundlagen des weit

ren Netzausbau¥®

Vor der Zusendung des Netzentwicklungsplans an die Regulierungsbehisddieserver-
offentlicht werden und der OffentlichketBelegenheit zur AuRRerung gegeben werden. Diese
AuBerungersind einer zusammenfasserd Erklarung beizufiige§; 12b Abs. 3 S. EnWG.
Die Betreiber von Ubertragungsnetzen soliemiemden Entwurf des Netzentwicklungsplans
spatestens bis zum 10. Dezember eines jeden geraden Kalenderjahres, beginnetenmit
Jahr 2016, veroffentlichen; 8 12b Abs. 3 S. 3EnNWG. Zudstehb nach 8 12b Abs. 3 S. 4
EnWG eine Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen den \teutadl Ubertragungsnetzbetie

bern.

Nach Prifung durch die Regulierungsbeh¢rde die entsprechenden gesetzlichen Varh
ben nach 812b EnWG eingehalten worden simdrden Behorden, deren Aufgabenbereich
durch den Netzentwicklungsplan betroffen issowie die Offentlichkeit nact§ 12c Abs. 3
EnWG beteiligt. Durch die abschliel3ende Bestatigung dézehtgvicklungsplanslurch die

*SBTDrucks. 17/3049, S. 10.
124 Stellungnahmen zu finden unter www.netzausbau.de abgerufen am 9.6.2015.
155AppeI:Neues Recht fur neue Netzelas Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG undNABEGUPR 2011, S. 406, 412.
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Regulierungsbehordeach§ 12c Abs. £nWG wirddieserfur die Ubertragungsnetzbetreiber

verbindlich. Auch eine Anfechtung seitens Dritteriahnnicht mehr moglicH>®

Nach § 17 b Abs. 1 EnWG legés Betreiber von Ubertragungsnetzen der Regulieruegsb
horde auf der Grundlage des Szenariorahmens BathaEnWG zudemsinen gemeinsamen
OffshoreNetzentwicklungsplan fur die ausschliel3liche Wirtschaftszone der Bundesrepublik
Deutschland und das Kiustenmeer bis einschlie3lich der Netzanknipfungspunkte an Land
zusammen mit dem nationalen Netzentwicklungsprach § 12l EnWGzur Bestétigung vor.

Nach 8§ 17b Abs. 3 EnWG gelten fur die Erstellung die § 12b AbSbS8 5 EnNWG entspr
chend.Die Uberpriifung erfolgt durch die Regulierungsbehoérde in Abstimmung mit dem BSH
nach § 12c EnWG.

2.2.1.2.3 Bundesbedarfsplan
Derjeweilige Netzentwicklungsplanird der Bundesregierung alle vidahre seitens dereR
gulierungsbehordezur Erstellung des Entwurfs flr einen Bundesbedarfsplan tbermigelt
12e Abs. EnWG. Die Bundesregierung legt diesen Entdleini Bundesgesetzgebelalier
Jahre vor, sodas$ieserein Bundesbedarfsplangesetz erlassen kann. Dabei ist der Gesetzg
ber jedoch nicht an den Entwurf gebund&iNach§ 12e Abs. £nWG steht mit Erlass des
Plans die Notwendigkeit und der Bedarf fir die jeweiligen Vorhaben Fesher sind die
getroffenen Feststellungefiir die Planfeststellung und Plangenehmigureybindlich. Die

Verbindlichkeit gilt auch gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern.

2.2.1.3 Bedarfsplanung von Gasnetzen
Nach 8§ 15a Abs. 1 EnWG habéa Betreber von Ferrditungsnetzenn jedem geraden &
lenderjahr einen gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan zu erstellen und der Reg
lierungsbehérde unverziglich vorzulegen, erstmals zum 1. April. Zl&é8er muss alle wWir
samen MalRnahmen zur bedarfsgerechten OptimigruiWerstarkung und zum bedarésg
rechten Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit enthalten, die
in den néachsten zehn Jahren netztechnisch fur einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb

erforderlich sind. Insbesondere ist in d&letzentwicklungsplan aufzunehmen, welche Net

*®BTDrucks. 17/6072, S. 69.
157AppeI:Neues Recht fur neue Netzelas Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEGPR 2011, S. 406, 408.
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ausbaumafl3nahmen in den néchsten drdiréa durchgefihrt werden missen. Zudemast
Zeitplan fur die Durchtirung aller NetzausbaumaRnahméeizufiigen 8 15a Abs. 1 S. 2
EnWG. Nach § 15a Abs. 3 S. 7 ist dezénwicklungsplan jedoch nur fur die Betreiber der

Fernleitungsnetze verbindlich.

2.2.2 Raumplanung

Grundsatzlich ist das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland durch Baumor
nungsplane zu ordnen. Davon erfasst werden im Rahmen der Raumordnungspéaraimg
konkrete Vorgaben im Hinblick auf Energieleitungsvorhaligartiber hinaus erfolgt eine
Abwagung der einzelnen Belange und es wird Uberprift, inwieweit das jeweilige Vorhaben
raumvertraglich ist. Im Rahmen von NAB#Ghaben bestehen diesbezlglich jetioSo-

derregelungen.

2.2.2.1 Raumordnungsplane und Raumordnungsverfahren
Die Raumordnungsplane werden durch die Lander erstellt. BacROG besht das prina-
re Ziel imm Rahmeneat Raumordnung darin, die jeweiligen Ziele und Grundsatze demRau
ordnung festzulegenAnders ist dies im Bereich der AWZ. Nach § 17 Abs. 3 ROG asgellt d
Bundesministerium fur Verkehrnd digitale Infrastrukturfiir die deutsche ausschliel3liche

Wirtschaftszone einen Raumordnungsplan als Rechtsverordnung auf

Grundsatzlichst zu beachtendass die Ziele der Raumarnahg als verbindlich anzusehen
sind, wahrend die Grundsatze im Rahmen von Abwagungsentscheidungen zu beriicksicht
gen sind;88 3, 4 ROGAIs Ziele kdnnen nach8 ROG dabei auch Trassen fur Elektrizitétsle
tungen festgelegt werdedn Rahmen von Raumordnungsplanen kénnen jedoch auch andere
Ziele wie z.B. Belange des Umweltschutzgsregeltwerden, die im Rahmen der Abwagung

bzgl. des jeweiligen Vorhabers berlicksichtigen sind.

Die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung rickiteh dabei insbesondere an Beho
den des Bundes und der Langddn diese die Ziele der Raumordnung bei Planungen nach 8 4
ROG zu beachten haben. Aughvatpersonen kénnen lUber § 4 Abs. 1 S. 2 ROG an dre Erfo
dernisse der Raumordnung gebunden sein, weilenPanungen und Maflinahmen in Wah

nehmung offentlicher Aufgaben durchfiihren und wenn o6ffentliche Stellen an den Personen
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mehrheitlich beteiligt sind oder die Planungen und MalRhahmen Uberwiegend mit affentl

chen Mitteln finanziert werdenDarunter fallen ach Energieversorgungsunternehméti.

Die Festlegung von Leitungstrassen als Ziel der Raumordredeutet jedoch nicht, dass

ein mogliches Vorhaben auch automatisch zugagsti Naclg 15 ROG i.V.n§ 1 Nr. 14 RoV

ist fir Hochspannungsleitungen mit eindennspamung von mindestens 110 kd6wie fur
Gasleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 emmRaumordnungsverfahren
durchzufihrenDer Wortlaut von 8§ 1 Nr. 14 R&vfasst keine Erdkabel. Ob in diesen Bereich
ein Raumordnungsverfahren durchzufihrest, richtet sich also nach Landesbestimmungen
nach 8 1 S. 2 RoV, sofern die Lander die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahgens ang

ordnet haben.

Im Ralmen des Raumordnunggfahrenswerden die jeweiligen raumbedeutsamen Auswi
kungen der Trasse auf di&mwelt ermittelt.’®® Dabei wird jedoch lediglich ein
Trassenkorridor bestimmt und nicht der konkrete Verlauf der Trasse festg&fdgt.Ergé-

nis wird dabei festgestellt, ob das Vorhaben mit den Belangen der Raumordnung in Einklang
steht. Da das Ergebnis dBaumordnungsverfahrens ein sonstiges Erfordernis der Ralsmor
nung nach8 3 Nr. 4 ROG darstellt, ist es im Rahmen der nachfolgenden Abwagung #ach
ROG zu beachtefi!

2.2.2.2  Sonderregelungen nach NABEG
Das NABEG enthélt bzgl. der Raumplanung SonderregelungeAn@endungsbereich des
NABEG ergibt sich dabei a82 NABEG, wonach es sich um ein landeler grenzibe
schreitendes Vorhaben handeln muss, was im Bedarfsplan$h2e EnWG gekennzeichnet
ist. EnLA&/orhaben fallen nacB 2 Abs. NABEG nicht darunter.

Nach der Bedarfsplanung und dem Erlass des Bundesbedarfsplangesetzes erfolgt auf der 2.
Stufe die sog. Fachplanung nadg 4 f. NABEG®* Nach § 5 NABEG werden

Trassenalternativen geprift, Korridore festgelegt und es wird Uberprift, inwieweit Belange

%8 posser/Fassbender/Fassbender/Beckeaxishandbuch &tzplanung und Netzausb&013, Kapitel 2 Rn.

35.
199 Danner/TheobalfMissling: Energierecht Kommentar 2015, vor § 43 f. EnWG Rn. 5.
160

Ebd.
161SpreenBeobachtenserfordernisse im Raumordnungsverfahren zur Errichtung von
HochspannungsfreileitungetJPR 2005,. 288, 291.
162AppeI:Neues Recht fur neue Netzelas Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEGPR 2011, S. 406 f.
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der Raumordnung entgegenstehen. In der abschlieRenden Entscheidungg di2cNABEG

sind nach 8§ 12 Abs. 2 NABEGein raumvertraglicher Trassenkorridor aufzufiihren,
Trassenalternativen zu benennen und die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu bewerten.
Nach§ 15 Abs. INABEG ist diese Entscheidung verbindlich fur das folgende Planfestste
lungsverfahren. Ferner normieg8 15 Abs. INABEG einen Vorrang der Bundesfachplanung

vor der jeweiligen Landesplanung.

Da die Raumvertraglichkeit damit bereits im Rahmen dehplanung geprift wird, findet
nach8 28 NABEG ein Raumordnungsverfahren wahrend der jeweiligen Geltungsdauer nach
8§15 Abs. NABEG nicht mehr statt.

2.2.3 Planfeststellung
Die Zulassigkeit des Vorhabens im Einzelfall erfolgt auf der Ebene der Planfestsizikung.
Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens ergibt siclBa3EnNWG un@ 18 NABEG.
Dabei ist zu beachten, dass dem Planfeststellungsbeschluss am Ende eine Konzentration
wirkung zukommt. Das bedeutet, dass die Planfeststellung auch die Zuléssigkénblick
auf alle tbrigen Genehmigungsvorschriften (z.B.-Baler immissionsrechtliche Aspekte)
mitumfasst. Somit sind weitere Genehmigungen nicht mit einzuholen, da diese Belange im

Rahmen der Planfeststellung mit beriicksichtigt werd®h.

Planfestsellungsbediirftig ist ein Vorhaben naéh43 EnWG undg 2 Abs. INABEG nur,
wenn es sich um eine Leitung mit einer Spannung von mehr als 110 kV h&®REGWG)
oder um eine Hochstspamngsleitung i.S.c8 2 Abs. INABEG, alsom eine Leitung mitie

ner Spannung von 220 kV oder mefandelt'®* Unterhalb der 110 kV Ebene bedarf esrde
nach keiner Planfeststelluri§’ Dies gilt nach § 43h EnWG auch fiir Erdkabel unterhalb der

Spannungsebene von 110 kV, da es in diesem Bereich keiner Planfeststellung®edarf.

1038 43¢ ENWG i.V.m. § 75 | VWVIG.
**BTDrucks. 17/6073, S. 18.
%% Greinacher: Energieleitungsausbdwats&hliche Herausforderungen und rechtliche Losung8dR 2011, S.
305, 307.
166EIspaB/Schwoon: Energiewende ohne Erdkabel? Das Verfahrensregime zur Zulassung von Erdkabeln in
EnWG, EnLAG und NABEG, NVwZ 2012, S. 1066, 1068.
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2.2.4 Zwischenergebnis

Im Ergebnis lasst sigmmit folgendes festhalten: Im Rahmen des Ubertragungsnetzes lassen

sich im Hinblick auf die Planung des halyens drei Félle unterscheiden:

1. Fur EnLA&orhaben ist ein Raumordnungsverfahren n&hNr. 14 RoV i.V.ng 15
ROG sowie eine Planfeststellung n&et8 EnWG durchzufihren.

2. Fur sonstige Vorhaben im Bereich des Ubertragungsnetzes erfolgt eine Bemtarfspl
nung nach88 12a f. EnWG. Sofern daraufhin ein Bundesbedarfsplan verabschiedet
wird, erfolgt die Bundesfachplang und die Planfeststellung nach den Regelungen
des NABEG.

3. Fallt ein Vorhaben nicht unter die beiden oben genannten Bereiche, daqresn-
falls wie im ersten Fat] eine Raumordnungsplanung nach dem Raumordnungsrecht

sowie eine Planfeststellung nach d&inWG vorzunehmen.
Abweichungen bestehen bei Erdkabeln und Gasversorgungsnetzen.

Da 843 EnWG Erdkabel nicht ausdricklich normiert, findet in den Fallen, in denen-die Le
tung als Erdkabel ausgefiihrt wjrkein Planfeststellungsverfahren staf. Ausnahmen b-

stehen lediglich in den in 8§ 43 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 EnWG bestimmten Fallen. Eine weitere
Ausnahme fiur Erdkabel im Kustenbereich findet sich in § 43 S. 4 EnWG. Ferner kann nach 8

43 S. 7 auf Antrag des Vorhabentragers ein Planfeststellungsverfahren diifotigeerden.

Fur Gasversorgungsleitungen, igsie oben bereits erwéhntnach § 3 Nr. 5 EnNWG ein et
entwicklungsplan aufzustellen. Sofern es sich um Gasleitungen mit einem Durchmesser von
mehr als 300 mm handelist zudem nach § 1 Nr. 14 RoV, § 15 R®@GQRaumordnungsve

fahren durchzufiihren. Daran anschlieBend erfolgt nach § 43 S. 1 Nr. 2 EnWGnrein Pla

feststellungsverfahren.

2.3 Die Vorhaben in der AWZ und innerhalb des deutschen

Festlandsockels

Anders als auf dem Festlamgklten fir Vorhaben im Bereich der AWZ und innerhalb des

deutschen Festlargbckels besondere Vorschrifteim Jahr 2011 wurde in § 17 Abs. 2a

*"Ebd.
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EnWG geregelt, dass das BSH zusammen mit der BNetzA jahrlich einen eNistaptan fur
die AWZ zu erstellen hAt® Dadurch solltemotwendigeTrassen fiir diesen Bereich festg

legt werden; 8 17 Abs. 2a S. 4 EnWG a.F.

Im Jahr 2012 wurden diese Regelungen geand@murch die neuen Regelungen wurden
zwei Plane eingefuhrt: Der Bundesfachplan Offshore nach § 17a EnW@euffshore
Netzentwicklungsplan nach § 17b EnWG. Wie der bisherige Oftdleimplan enthalt der
Bundesfachplan Offshore auch nach der neuen Regelung Standorte fir Umspanneserke s
wie Trassenkorridore fur einzelne Vorhaben. Der Inhalt des OffdNeteertwicklungsplans

deckt sich mit dem Netzentwicklungsplan nach 8§ 12b EnWG.

Der Bundesfachplan Offshore entfaltet nach § 17a Abs. 5 EnWG keine Aul3enwirkung. Fur die
Planfesstellung gilt vielmehr die Seel/; § 17a Abs. 5 SEWWG. Nach § 17b Abs. 1 EnWG
ist der Bundesfachplan Offshore fir die Erstellung des Offshi@tzentwicklungsplans zu

bericksichtigen.

Die Genehmigung eines jeden Vorhabens erfolgt im Anschluss nach den Regelungen der
SeeAnIV/°Nach § 2 Abs. 1 SeeAnlV bediirfém Brrichtung und deBetrieb von Anlagen im

Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie die wesentliche Anderung saoécher Anl
gen oder ihres Betriebder Planfeststellung. Dabei sind im Rahmen der Planfeststellung die
besonderen Anforderungen des 8 5 Abs. 6 SeeAnlV achben. lar TransitRohrleitungen

auf dem deutschen Festlandsockel enthélt 8§ 133 BbergG eine Sonderregelung.

2.4 Sonstige Rechtsvorschriften im Bereich des Planungsrechts

Trotz der mittlerweile umfassenden Neuregelungen im Bereich des Planungsrechts durch
Schaffung des EnLAG und des NAB&GuU beachten, dass es auch Félle von Vorhaben im
Bereich von Energieleitungen geben kann, fur die keine der oben genannten Regelungen

einschlagig istDies betrifft Vorhaben, die eine Spannung von weniger als 110 kV iaufwe

%8 Art. 2 Nr. 3 des Gesetzéber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze vom

28.7.2011 (BGBI. | S. 1690).
%9 Art. 1 des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012
(BGBI. I S. 2730).
170Verordnung Uber Anlagen seewgider Begrenzung des deutschen Kistenmeeres v. 23.1.1997 (BGBI. | S.
57), zuletzt gedndert durch Art. 545 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).
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sen*Ferner gilt dies auch fiir Vorhaben bis einschlieRlich 110 kV, wenn sie als Erdkabel
ausgefiihrt werdert/?In diesen Féllen gelten insoweit andere Rechtsvorschriften im Hinblick

auf die Zulassigketites Vorhabens.

2.4.1 Baurechtliche Vorgaben
Sofern ein Vorhaén keiner Planfeststellung bedarf, richtet sich die Zuléassigkeit nach den
Vorschriften des Baurechg§ 29 BauGB. In diesen Fallen besteht entweder ein Bebadiung
plan, sodas$8 30 ¢ 33 BauGB eingreifen, odes greifen die§§ 34, 35 BauGBSofern ein
Bebauungsplan bestehgilt eine Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung Bdch
Abs. 4BauGB. Sofern es an einem Bebauungsplan fehlt, wird in der Regel38eBauGB
eingreifen, da Energieleitungsvorhaben an sich immer im Aul3enbereich verlddédei
sind diese Vorhaben na@35 Abs. INr. 3 BauGB privilegiert, @srd jedochg anders als im
Rahmen der Fachplanung und Planfeststellung nach dem NAREiGe vorherige Prifung
vorgenommen, da i.d.R. Energieleitungsvorhaben insoweit privilegratt als dass sie nach

der jeweiligen Landesbauordnung keine Baugenehmigung erfordérn.

2.4.2 Ubrige Rechtsvorschriften

Im Ubrigen kénnen auch Zulassungen nach dem Natursclian Bodenschutz, dem Was-
ser- und dem Immissionsschutzrecht erforderlich sein. Imuxsthutzrecht sind dabei die
Regelungen bzgl. der FRihd Vogelschutzgebieten zu beachten. Dabei norn§&4 Abs. 3
¢ 5 BNatSchG eine Ausnahme von dens¢briften des BNatSchG. Fermeiissen Eingriffe
in die Natur naclg§14, 17 BNatSchG genehmigt werd

Bodenschutzrechtlich ist zu beachten, dasddmfeldder Baustelle der Bodemit schweren
Baufahrzeugen befahrewird. Dies kann zwerdichtungen fuhren. Insbesondere feuchte
und nasseBdden konnen schon bei einmaligem Uberfahren swhweren Baunschinen

geschadigt werden. Zudem bestahtHanglagen das Risiker Erosion. Neben der Umiag

"' Siehe 2.2.3
17z ElspaRtchwoonEnergiewende ohne Erdkabddas Verfahrensregime zdulassung von Erdkabeln in
EnWG, EnLAG und NABEG, NVwZ 2012, S. 1066, 1067.
" Beispiel: Anhang zur NBauO Nr. 3.2.
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rung durch die Bauarbeiten kann der Erosionsprozess durch die Freildgsrigpdens (zum

Beispiel durch Kahlschlag bei eiffeassenfiihrung im Wald) gefordert vaem 17

Es kann auch eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich sein, sofern die Anlage in, an,

Uber oderunter einem oberirdisches Gewasser errichtet wird; 8§ 36 S. 2 Nr. 2 WHG.

Im Rahmen des Immissionsschutzrechts gilt, dass Energieleitungsanlage®sh&tmSchG
nicht genehmigungsbediirftig sifd> Gem.§ 7 Abs. 226. BImSchV kann aber in bestimmten

Fallen eine Anzeigepflicht bestehen. Eine Ausnahme ist i8dIimSchV moglich.

3. Bedarfsplanung

3.1 Zweck der Bedarfsplanung

§ 11 Abs. IEnWG normiert, dass die Betreiber von Ubertragungsnetzen verpflichtetesind
Energieversorgungsnetz zu betreiben und je nach Bedarf zu optimieren, zu verstarken oder
auszubauen. Dadurch soll die Versorgunigy Blektrizitat im Rahmeneat Daseinsvorsorge
sichergestellt werderi’® Ferner soll der Wettbewerb geférdert werden, sodass grundsatzlich
allen Nutzern der Zugang zum Netz méglich sein miisésm den jeweiligen Bedarf richtig

ermitteln zu konna, beinhaltet das EnWG diesbezuiglich bestimmte Regelungen.

Bis zur Umsetzung des 3. Hdergiebinnenmarktpaket€waren die Ubertragungsneteb
treiber nach8 11 Abs. IEnWG von 2005 verpflichteler Regulierungsbehdérde alle 2 Jahre
einen Ausbauplan vorzulegen um dadurch Informationen auszutauschen. Erst in des-Neufa
sung des EnWG wurden die Ubertragungsnetzbetreiber in§d?a f. verpflichtet die Net
entwicklungsplanung zu betigen. Diese Planung erfolgt grundsatzlishRahmen von drei
Stufen. Sie beginnt mit der Erstellung des Szenariorahmens§ aza EnWG. Asthliel3end
erfolgt der Entwurf eines Netzentwicklungsplans n8d2b EnWG

"BNetzA: Bodenschutz beim Stromnetzaus@&iahmenpapier, 2018.
15 BverwG, Beschl. v. 22.7.204@ VR 4/16; NVwZ 2010, 1486, 1487
178 Britz/Hellermann/Hermes/Sétebier: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 5 f.
“"Ebd. § 21 Rn. 2
8 RL 2009/72/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 Uber gemeinsame Vorschriften
fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 200364ABI. EU C 211 S. 23 ff.).
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Dieser Plan ist gegenuiber den Ubertragungsnetzbetreibern verbindliclseerGrundlage

wird im Rahmen der letzten Stufe der Bundesbedarfsplan durch Gesetz beschlossen.

Die Vergilichtung zur Sicherheit der Stromversorgung folgt aus den Grundsatzenader D
seinsvorsorgeDie® wiederum folgt sowohl ausuroparechtlichen als auch nationalee-R

gelungen.

Art. 170 f. AEUV und Art. 194 AEUV veaptet die Mitgliecdstaaten am Netzausbamnitzu-
wirken. Ziel ist eseinen airopaweitfunktionierenden Energiemarkt herzustellen. Durch die
RL 2005/89/EE&°wurde geregelt, dass Elektrizitatsversorgung gewéhrleistet wird. Um dies

zu erreichensollten die Ubertragungsind Verteilnetz erneuert werda.

Die RL 2009/72/E®& legt in der Folge konkrete Verpflichtungen fest. Die Netzbetreibar h
ben auf européischer Ebene zehnjahrige, gemeinschaftsweite Netzentwicklungsplane aufz
stellen. Auf nationaler Ebene sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpfligiiteliche Et

wicklungsplane vorzulegefi*

Im nationalen Recht ist keine spezielle Regelung im Grundgesetz enthaléer wird die
Verantwortung des Staates, die Sicherheit der Stromversorgung zu gewéahr|éistswie-

gend aus den Grundsatzen der Daseimswme abgeleitet® Mittlerweile lasst das BVerfG

diese Frage offel*Im Ergebnis kann dies jedoch dahinstehen, da auch das BVerfG davon
l dz4 38K RIda S& aAOK dzYy aSAyS | ¥¥8yifAOKS
Dies folgt auch au§ 65a Abs. EnWG, wonachder BNetzA bestimmte Befugnisse e@g

raumt werden, damit die Ubertragungsnetzbetreiber ihren Verpflichtungen nachkommen.

Die Verantwortung des Staates zeigt sich im Ergebnis auf verschiedenen Ebenen. Die jeweil
ge Regierungsbehdrde Uberprift uggénehmigt nicht nur eingereichte Vorhaben und Plane

sondern kontrolliert auch, ob die Ubertragungsnetzbetreiber ihren Pflichten auch naehko

9RL 2005/89/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18.1.2006 tiber MaRnahmen zur

Gewabhrleistung der Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung und von Infrastrukturinvestitionen (ABI. EU Nr. L 33
S. 119 ff.).
1%0RL 2009/7EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 iiber gemeinsame Vorschriften
fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 2003/54/EG (ABI. EU Nr. L 211 S. 55).
8L Art, 22 der RL 2009/72/EG.
182 Danner/TheobalfTheobald:EnergierechKommentar 2015, § 1 EnWG Rn. 12;
Britz/Hellermann/Hermes/Soétebier: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 5 f.; zudem BVerfG, Beschl. v. 20.3.1984
¢ 1 BvL 28/82; BVerfGE 66, S. 248, 258.
'8 BVerfG, Urt. v. 10.9.20G81 BVR 1914/02 Tz 24, WM 2009, S. 422.
1% BVerfG Beschl. v. 20.3.19841 BvL 28/8Z, BVerfGE 66, 248, 258.
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men (vgl.8 65a Abs. 2 EnNWG, 6 AbINABEG)-erner werden auch finanzielle Mittel betei
gestellt um dadurch den Netzausbau zu férdeg23 ARegV.

Im Bereich der Bedarfsplanung wird dabei geplant, inwieweit das Netz auszubauen ist.

3.2 Bedarfsplanung nach europaischen Rechtsnormen

3.2.1 Hintergrund der europaischen Bedarfsplanung
Die européaische Energiepolitikasiert auf den Kompetenznormen Art. 170 und Art. 194
AEUV. Die EU hat jedoch im Laufe der Zeit verschiedene Regelungen und weiter reichende
Kompetenzen geschaffen, durch die ein grenziberschreitender Netzausbau gefordert und

beschleunigt werden soll.

3.2.1.1 Forderung durch die TEEELeitlinie
Auf Grundlage der Kompetenznormen des Art. £7072 AEUY°hat die EU schon in den
1990er Jahren Leitlinien erlassem den Ausbau von Energieleitungen zu fordern. Aufgrund
verschiedener Vorschlage seitens der europaisckemmission erging im Jahr 1996 die
a9y i a O KSRREOSES Uber die Leitlinien betreffedde transeuropaischen Netze im
Energiebereict*® Diese Entscheidung beinhaltet verschiedene Ziele im Hinblick auf den
Energietransport. Insbesondere wurde dienkmission erméchtigt, bestimmte Projekte f
nanziell zu fordern. Ferner sollten einzelne Vorhaben in Absprache miteinander koordiniert
werden®’ Im Rahmen des Anhangs der Leitlinien von 1996 wurden verschiedene Vorhaben

aufgelistet, die durch weitere Entsddengenzusatzlictkonkretisiert wurden'®

Bei diesen Leitlinien handelt es sich um verbindliche Rechtsakte, die sich mit dem Ausbau
der europaischen Energieleitungen befassen. Neben der Feststellung des Ausbaubedarfs

beinhaltet diese Richtlinie auch den Aspekt der finanziellen Unterstiitzung. Danach sollen die

%5 \orher Art. 154 f. EGV.
1% Entscheidung Nr. 1254/96/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.6.1996 (iber eine Reihe
von Leitlinien betreffend die transeuropéischen Netze im Energiétie@BIl. EU L 161 S. 147 ff.).
¥ Erwagungsgrund 9 der Entscheidung Nr. 1254/96/EG.
188Entscheidung Nr. 1229/2003/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2003 uiber eine Reihe
von Leitlinien betreffend die transeuropéischen Netze im Energietierend zur Aufhebung der Entscheidung
Nr. 1254/96/EG (ABI. EU L 176 S. 11 ff.); Entscheidung Nr. 1364/2006/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6.9.2006 zur Festlegung von Leitlinien fur die transeuropéaischen Energienetze und zur Aufhebung
der Entscheidung Nr. 96/391/EG und der Entscheidung Nr. 1229/2003/EG (ABI. EU L 262 S. 1 ff.).
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Mitgliedsstaaten bestimmte Projekte mit besonderem Interesse nach der Richtlaiie b
schleunigen. Dabei fehlt es in der Richtlinie jedoch an klaren Verfahrensregelunges zur B
darfeermittlung. Eine verbindliche Durchsetzungsmoglichkeit dieser Ziele besteht somit

nicht.

3.2.1.2 Inhalt der Verordnung (EU) NR. 347/2013 zu den Leitlinien fur die europa
schen Energieinfrastruktur

Am 19.10.2011 hat die Europaische Kommissien Entwurf einer Vemnanung zu den Lei
linien fiir die transeuropaischEnergieinfrastruktur vorgeledf® Nach einer Uberarbeitung
hat das europaische Parlament am 12.03.2013 zugestimmt, sodagsxdi& N2 NRy dzy 3 6 9 |
347/2013 zu Leitlinien fur transeopaische Energieinfrastktur und zur Aufhebung der En
scheidurg Nr. 1364/2006/EG und zur Andeg der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG)
bNX TmMnkHANG dzy RseitdonDl.0620MP vemindiick $UZiel dier Veral-
nung ist ein koordinierter Ausbau des europaischikitzitats und Gasnetzes. Im Rahmen
einer Bedarfsplanung soffe Rl 1 dz a+2 NKI 0SSy L @2 FNESYSH yEANY B Y
umgesetzt werdert®* Ziel ist eseinen funktionierenden Binnenmarkt zu schaffen, der die
Versorgungssicherheit gewahrleistet. Ferneidlen auch erneuerbare Energien gefdrdert

werden!%

3.2.1.3 Die Planung durch den Ubertragungsnetzbetreiber
Neben den TE#EELeitlinien und der VO (EU) Nr. 347/2013 gab es auf europaischer Ebene
innerhalb der Richtlinien keine Regelungen bzgl. der ErmittlungAdebaubedarfs. Inwt
weit ein Ausbaubedarf dstand oblag somit den Ermittlungen seitens debertragung-
netzbetreiber Konkrete Vorgabermgab es erstmals durch das DritieJ ¢ Energiebinna-

marktpaket von 2009.

Durch Art. 22 RL 2009/72/EG Uber die gemeinsarnworschriften fur den Elektrizitatsbi
nenmarkt wurden die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, jedes Jahr einen zehnjahrigen

Netzentwicklungsplan der zustandigen Regulierungsbehérde vorzulegen. Dabei sall insb

¥9yv/orschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlamentes und des Rates zu Leitlinien fiir die

transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Enitdahg Nr. 1364/2006/EG vom
19.10.2011, KOM(2011) 658.
10 Art. 24 der VO (EU) Nr. 347/2013.
! Sjehe dazu diedinition in Art. 2 Nr. 4 VO (EU) Nr. 347/2013.
%2 sjeheErwagungsgrund 2 der VO (EU) Nr. 347/2013.
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sondere erkennbar sein, welche Leitungenden néchsten Jahren aueder neugebaut
werden mussen. Dieser Plan wird abschlieRend von der Regulierungsbehérde §&priift.
Dabei kann die Regulierungsbehérde auch Zwangsmafinahmen vornehmen, um somit dem

Netzentwicklungsplan nachzukommé&t.

Neben dem Entwklungsplan im jeweiligen Mitgldsstaat verpflichtet Art. 8 Abs.I2 b) der
VO (EU) Nr. 714/2009/EG den Verbund der Europaischen Ubertragungsnetzbetreiber
(ENTSEE) alle zwei Jahre einen gemeinschaftsweiten zehnjahrigen Netzentwicklungsplan
aufzustelén. Dieser ist jedoch nicht bindenBer Plan solverschiedene Szenarien imnHi

blick auf Belastbarkeit des europaischen Netzes beinhaften.

Der Plan wird anschlieBend von der Enedyientur (ACER) gepriff Dabei kann dise
eine Stellungnahme zum Plan abgeben. Konkrete Einflussmdglichkeiten besteten

nicht 1%’

3.2.2 Bewertung der Planungsinstrumente auf europaischer Ebene

Nach den oben dargtsiten Regelungen gibt es zwei Instrumente im Rahmen der Bedarf
planung: Die Leitlinie fir transeuropaische Netze ider Fassung der Entscheidung Nr.

1364/2006/EG und den gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan.

Ziel der Leitlinien ist nach Art. Bsbesondereden Ausbau der européischen Netze zu 6
dern!®®Die Umsetzung dieses Ziels wijetoch als verfehlt angesehé Die Leitlinien

sdbst verpflichten die Mitgliedsaten nur, sich zu bemuihen, den Netzausbau zu férdern.

Eine gezielte Forderung erfolgt nici®Ferner beinhaltet die Leitlinie keine Sanktionsgmo

lichkeit ®itens der Kommissio Art. 8 Abs. 4ieht lediglich eine Mitteilung an die Komniiss

on vor, sofern es zu einer Verzogerung einer Malinahme kommt. Darlber hinaus beinhaltet
die Leitlinie auch keine konkreten Regelungen, die eine europaweite Bedarfsplanueg abd
cken.Aufgrund diser Mangel wurde die TER[ SAGf AYAS 'Y nmdnc dHnmo

Y Art. 22 Abs. 5 der RL 2009/72/EG.
%422 Abs. 7 der RL 2009/72/EG; § 65 Il a EnWG.
% Art. 8 Abs. 10 VO (EU) Nr. 714/2009/EG.
1% y/0 (EU) Nr. 713/2009/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 zur Griindung einer
Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden FABNr. L 211 S. 1).
7 Art. 8 Abs. 11 VO (EU) Nr. 714/2009/EG.
%8 Art. 3 lit. ajd) der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG.
199 Posser/Fassbender/Leidingé€traxishandbuch Netzplanung und NetzausB@u3, Kapitel 3 Rn. 150.
2% Streinz/Schafer/SchrodeEUV/AEUNRommentar 2012Art. 171 AEUV RS.
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Nr. 347/2013 des EuropéischenrRanentes und des Rates! Leitlinien fur die transeur@p
ische Energieinfrastruktur ungur Aufhebung der Entscheidumdy. 1364/2006/EG und zur
Anderung @r VerordnungenEG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 7Hh nd dzy R 69 DO b NIp

abgelost.

Ziel des gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplans ist es, ein Instrument fir den Ausbau
des europaischen Ubertragungsnetzes zu schafféeser Plan wird vom Verbund der eur
paischen Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSQille zwei Jahre erstelinschlieRend wird er

von der Energie; Agentur (ACER)epruft. Dabei enthalt der Plan nicht nur Vorschlage im
Hinblick auf Investitionen. Vielmetsoll durch die Aufstellung eines gemeinsamen Plans
auch die Zusammenarbeit zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern gestarkt wérden.
entwickelte Netzentwicklungsplan beinhaltet jedoch keine verbindliche Wirkung. Die ACER
hat somit keine direkte Steuergsmoglichké. Vielmehr beschrankt sich ihre Moéglichkeit

auf die Abgabe von Stellungnahmen zum Plan. Zwangsmittel stehen ihr ebenfalls nicht zu.

Eine Verknupfung des europaischen Plans mit den nationalen Planungen hat somit durch die

Regulierungsbehorde dgeweiligen Mitgliedsstaates zu erfolgen.

3.3 Die Bedarfsplanung nach dem nationalen Recht

Im Rahmen der Bedarfsplanung auf der nationalen Ebene wird ein bestimmtes Gaitiret
gehenduntersucht, inwieweit neue Ausbaumaflinahmen oder neue Trassen im Hialblick
Energieleitungen notwendig sind. Im Rahmen der nationalen Planung nach dem NABEG stellt
die Ermittlung des Bedarfs die erste Stufe im Bereich des Planungsrechts dar und ist-den St
fen der Fachplanung (Festlegung der jeweiligen Trassenkorridore) unélalgfieststellung
(konkrete Genehmigung der zuvor festgelegten Trassen) vorgeschaltet. Dabei ist Bine bu
desweite Bedarfsplanungrst durch die Umsetzung des Dritt&tJ¢ Energiebinnenmarktg-

kets im Jahr 2011 eingefihrt worden. Im EnWG von 1935 und deziid@us dem Jahr 1998

war eine Bedarfsplanung nicht vorhanden. Erstmals wurde die Bedarfsplanung firiestim

te Vorhaben im Bereich des EnLAG 2009 eingefuhrt. Grundsatzlich ist somit zwischen der
Bedarfsplanung im Rahmen des EnLAG und der BedarfsplanuRghmen der Bundesb
darfsplanung nach NABEG und EnWG zu unterscheiden.
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3.3.1 Bedarfsplanung nach dem EnLAG
Fir bestimmte Ausbauvorhaben wurde durch das EnLAG*2@@8tmals eine Bedarfsp
nung eingefuhrt. Das EnNLAG selbst beinhaltet im Anhang einen Bedaytdpiasich au4
Vorhaben im Hinblick auf Energieleitungen mit einer Spannung von 380 kV oder mehr b
zieht, die einer Genehmigng nach88 43 f. EnNWG bedirferin diesen Fallen bestimng 1
Abs. 2EnLAG einen Bedarf im Hinblick auf den Ausbau. Zweck das& Estles, im Hinblick
auf die Offshore; Windenergieanlagen in der Nordsee neue Trassen zu errichtardiese

Anlagen schnellstméglich mit dem tibrigen Netz zu verbirfden.

Ausgewahlt wurden die jeweiligen Vorhaben auf Basis der ddma\etzstudie und dr TEN

¢ Ec Leitlinien. So wurden bereits im Rahmen der deng Netzstudie von 2005 sechs neue

380 k¢ Trassen als erforderlich eingestuft um Windenergieanlagen zlgig in das bestehende

Netz einzubinden. Im Rahmen der TEHC¢ Leitlinierf® sind insgesat 314 Projekte in &

roldh Ffa azx2NKIoSY yABSNBAZBEA GAIYASY (G dzF la- 6 2 NR S
ben jeweils mit der hochsten Prioritat versehen worden und wurden in den Anhang | der

TENC E ¢ Leitlinien aufgenommen. Diese Vorhaben wurden im Rahoes Bedarfsplans

nach EnLAG beriicksichtfgt.

Trotz der erstmaligen Einfuhrung einer Bedarfsplanung und der Erkenntnis der Wichtigkeit
der Anbindung von erneuerbaren Energien in das bestehende Hochstspannungsnetz best
hen im Rahmen des EnLAG auch Defikighen der fehlenden Beteiligung der Offentlichkeit
fehlt esauch an der Durchfuhrung einetrategischen Umweltvertraglichkeitsprifung. rFe

ner beinhaltet das EnLAG nur eine Auswahl bestimmter Vorhaben und ekénéé fur alle

Vorhaben giiltige Bedarfsplang?®®

21 Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze vom 21.8.2009, BGBI. | S. 2870,

geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 7.3.2011 (BGBI. | S. 338). Weitere Anpassung durch Art. 3 des Zweiten
Gesetzes UbeMalinahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus ElektrizitatsnetDeuBis. 819/12, S. 6.
22BMWi: Bericht nach § 3 des Energieleitungsausbaugesetzes (202)y&ks. 17/11871, S. 1 und Anlage 4.
2% Entscheidung Nr. 1364/2006/EGn 6.9.2006, ABI. EU B2S. 1.
204Gesetzesbegr[‘mdung zum EnLAGDRBIcks. 16/10491 S. 11, 12.
®°BMU{ (G dzRAS aml 2f 2 3Aa0KBVEtdetinyénNAdHGANSHN{ SR YA FFY & O mbdMn O
31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Recht, S. 56 ff., abrufbar unter:
http://w ww.efzn.de/index.php?id=238&no_cache=1&tx_wiwiprojekte_pi4[showUid]=80 abgerufen am
16.6.2015.
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3.3.2 Bedarfsplanung nach dem EnWG

Generelle Regelungen der Bedarfsplanung unabhangig von ausgewéhlten Voviaiemn
erstmals im Gesetz zur Neuregelung von energiewirtschaftlichen Vorschriften von 2011 a
gesprochef®und in das EnWG (ibernommen. In den folgenden Jakimeh diese Regetu

gen weiter erganzt wordef’’

Die Notwendigkeit der Schaffung einer generellen Bedarfsplanung folgt aus Art. 22 RL
2009/72/EG. Danach sind die Ubertragungsnetzbetreiber eines Mitglicdstaer EU ve
pflichtet, einen zehnjahrigen Netzentwicklungsplamnerstellen. Auch hier ist &weck den
Bedarf desAusbaus sicherzustellen und d&zelnen Fortschrié zu kontrollieren.Sollten

die erforderlichen Malinahmen nicht durchgéfii werden, rormiert Art 22 Abs. 7RL
2009/72/EG eine Eingriffsgrundlage fur die jeweilige Regulierungsbehorde, die im EnWG
durch8 65 Abs. 22 umgesetzt worden ist.

Umgesetzt wurden die europarechtlichen Forderungen durch das Energiepaket im Jahr 2011.
Dabei wurden nben den Regelungen der Bedarfsplanung fir die Ubertragungsnetze auch

einheitliche Vorgabefiir eine Fachplanung und Planfeststellung getroff&h.

Zur Schaffung einer einheitlichen Bedarfsplanung fiir die Ubertragungsnetze wurdé@n die
12a- 8 12e in das EnWe@ingefihrt. Dabei erfolgt die Bedarfsplanuggbenso wie dasey

samte Planungsverfahreqim Rahmen einer dreistufigen Prifung: Atstes wird seitens

der Ubertragungsnetzbetreiber ein Szenariorahmen entwickelt. AnschlieRend wird der Net
entwicklungsplardurch die Ubertragungsnetzbetreiber erstellt, der nach Bestatigung durch
die BNetzA als Entwurf fir einen Bundesbedarfsplan dient, der dann als Bedarfsplangesetz
(BBPIGgrlassen wird.

Auf der Grundlage des Bundesbedarfsplangesetzes erfolgt dann dasevsigefahren der
Bundesfachplanung und der Planfeststellung. Dabei richtet sich die Durchfihrung tder Fac
planung und Planfeststellung nach den Regelungen des NABEG als spezielle Grundlage der

Planung.

2%BGBI. 12011 S. 1554.
7 Drittes Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriftan20.12.2012, BGBI. | S. 2730;
Zweites Gesetziiber MaRnahmear Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze vom 23.7.2013, BGBI. |
2013 Nr. 41S. 2543
2% BTDrucks. 17/6073 S. 1 sowie-BTucks17/6072 S. 1 f.; Moench/Ruttloffletzausbau in Beschleunigung,
NVwzZ 2011, S. 1040, 1041.
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Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass durch didilitimfig der Regelungen d&8§ 12a f.

EnWG sowie der Fachplanung und Planfeststellung nach dem NABEG erstreaibestin

ches Planungsverfahreermoglicht worden istDies bedeutet allerdings nicht, dass dia-Pl

nung auf sdmtlichen Ebenen einheitlighregelt worden ist. Die Regelungen des EnNWG und
des NABEG gelten insoweit nur fiir die landertibergreifende Planung von Ubertragtingsne
zen. Neben diesen Vorhaben gelten flr ausgewahlte Vorhaben weiterhin die Regelungen des
EnLAG, die nacB 2 Abs. 4ANABEG icht der Bundesfachplanung unterfallen. Bzgl. dieser
Vorhaben sind im Rahmen der weiteren Planung die Regelungen nach dem ROG &8d den
43 f. EnWG im Hinblick auf die Planfeststellung anzuwenden. Dies gilt dartiber hinaus auch

fur sonstige Vorhaben, die wler dem NABEG noch dem EnLAG unterliegen.

3.4 Ablauf des Verfahrens der Bedarfsplanung

Das Verfahren der Bedarfsplanung lasst sich ebenso wie das gesamte Planungsverfahren fir
Leitungen des Ubertragungsnetzes nach dem EmWGNABEG in dr&tufen aufteilen: d-

nachst wird ein Szenariorahmen entwickeduf dessen Grundlage dann der Netzentwic
lungsplan erarbeitet wird. Der Netzentwicklungsplan dient wiederum als Entwurf fur einen
Bundesbedarfsplarder auf der dritten Stufe als Gesetz Uloen Bundesbedarfsplaerlas-

sen wird.

3.4.1 Szenariorahmen

Der Szenariorahmen wiralle zwei Jahrgon den Ubertragungsnetzbetreibern erarbeitet. Er
dient als Grundlage fur den jeweiligen Netzentwicklungsplan. Natka EnWGerfasst der
Szenariorahmen drei Entwicklungspfadée fur die mindestensnachsten zehrbis finfzehn
Jahredie Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel langfrisi-
gen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdedRabei muss ein Szenario auch
die Entwicklungur die mindestens nachsten fiinfzehn bis hdchstens zwabaige abd-
cken;8 12a Abs. I1S. 3 EnWMie bisher entwickelten Szenarahmen orientierten sich am
Energiekonzept der Bundesregierung vom 28.09.281Dieses Konzept ist am 06.06.2011
durch verschedene Punkte ergénzt wordeén’ Inhalt des Konzepts ist die Verringerung von

Treibhausgasemissionen, die Erhdhung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ereergien s

% BTDrucks. 17/6071, .
#%Bundesregierungder Weg zur Energie der Zukugfsicher, bezahlbar und umweltfreundlich, 2011.
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wie die Minderung des Stromverbrauchs und die Beendigung der Stromgewinnung durch

Kernkraft bissum Jahr 2022.

Am Szenariorahmen soll sich die gesamte weitere Entwicklung orientieren. Deshalb hat der
Szenariorahmen auch geplante Investitionsmafl3nahmen zu bertcksich§ig@a; Abs. 5. 4
EnWGUm diesen Bedarf angemessen bestimmen zu konwénd in der Praxis auf dieuz

kiinftig zu erwartende Lastind Einspeisesituation abgestedtt:

Verfahrensrechtlich wird der Szenariorahmen durch die Ubgungsnetzbetreiber dt
grund dervon lhnen ermittelten Daten entworfer§ 12a Abs. 1S. 1 EnWG. AnschlieRend
wird dieser Entwurf der BNetzA zugeleit8t12a Abs. 35. 1 EnWG. Diese ist als Reguli
rungsbehoérde zustandig. Im weiteren Ablauf wird der Szenariorahmen$aegh Abs. 5. 2
EnWG offentlich bekannt gemacht und somit eine Gelegenheit der Stellungnahmges ein
raumt. Unter Berucksichtigung der o6ffentlichen Stellungnahmen wird der Szenariorahmen
nach8 12b Abs. EnWG durch die BNetzA genehmifabei missen die oben genannten
Voraussetzungen dés12a Abs. EnWGerfillt sein. Zu beachten igtdoch, dass diBNetzA
Anderungen vornehmen karfi? Bzgl. der im Rahmen deraterielrechtlichen Priifung &u
tretenden unbestimmten Rechtsbegriffe auf Tatbestandsseite wird dariiber hinaus auch von
einem Beurteilungsspielraum ausgegang&iDie gerichtliche Kontrolle ist inge@it einge-
schrankt und auf die Uberprifung der fehlerfreien Ermittlung der Tatsachengrundiage b
schrankt??'*Der Szenariorahmen der BfgAwird gegeniiber den Ubertragungsnetzbeitre

bern als Verwaltungsakt nagil2a Abs. EnWCerlassen

Der genehmigt Szenaiorahmen stellt die Grundlage fur das weitere Verfahren, insbesend
re fir den Netzentwicklungsplan, dar. Mit der Genehmigung wird der Szenarioraheaen g

geniiber den Ubertragungsnetzbetreibern verbindlich.

1 BNetzA: Genehmigung des Szenariorahmens zum NEP 2012, Az28324nariorahmen 2011, S. 25 f,,

abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Dmloads/DE/Alfa/Szenariorahmen/Szenariorahmen2022_Genehmi
gung.pdf?__blob=publicationFitbgerufen am 17.6.2015.
*'2 steinbach/Heimann: ABEG/EnLAG/EnWmmentar 2013, § 12a EnWG Rn. 35.
213 Posser/Fassbender/Leidingé€traxishandbuch Netzplanung und NetzaaisB013, Kapitel 3 Rn. 386.
214

Ebd. Rn. 289.
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3.4.2 Netzentwicklungsplan

3.4.2.1 Inhalt des Netzentwicklungsplans
Durch den Netzentwicklungsplan wird der Bedarf bzgl. der weiteren Netzentwicklungr aufg
zeigt. Der Netzentwicklungsplan wird durch die Regulierungsbehérde bestétigt und dadurch
gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern verbindliBfariiber hinaus bildet eauch die

Grundlage fir den Bundesbedarfsplan.

Nach8 12b Abs. IEnWG beinhaltet der Netzentwicklungsplan allekeamen MalRnahmen

zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung undn Ausbau des Netzedie in den
nachsten zehn Jahren fur einen sichererd wuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind
Ferner enthalt er weitere Angaben bzgl. der Netzausbaumaflinahmen und einen Zeitplan fir
die Ausbaumaflnahmemls Folge des Szenariorahmens zeigt der Netzentwicklungsplan die
mdogliche Entwicklung des Netzes ier @ukunft auf. Materieltechtlichsoll der Netzentwik-
lungsplan den konkreten Entwicklungsbedarf wiederspiegélundlage fur die Ermittlung

des Bedarfs bilden die von den Ubertragungsnetzbetreibern entwickelten Planungsgrundsa
ze?®Wichtige Kriterienir die Netzplanung sind dabei das sog. N@Q\B&inzip (Netz; Op-

timierung vor Verstarkung vor Ausbau) und dad)g Kriterium (Netzsicherheit).

Nach dem NOVA Prinzip sollen im Rahmen der Netzplanwaigo zunéachst Optimierung
maoglichkeiten erwogen und wtchgefuhrt werden, bevor Verstarkungeder letztendlich
Netzausbaumal3nahmen getroffen werden. OptimierungsmalRnahmen stellen dabei z.B. die
Nutzung von Netzreserven mittels Leitungsmonitoring oder auch die Erh6hung visn Nu

zungspotentialen der Mastseile tith weitere KithlungsmaRnahmen daf.

Als Verstarkungsmaflinahmen kommen der Austausch von Seilen oder eine Zubeseilung in
Betracht. Ferner kdnnen auch Geréate ausgetauscht wefdferst wenn diese MaRnahmen

nicht ausreichenist ein Neubau von Leitungen erforderlich.

Wahrend sich das NOWAPrinzip mit einzelnen Verstarkungsder Ausbaumalnahmereb

schaftigt, befasst sich das sog-1ng Kriterium mit der Sicherheit des Elektrizitatsnetzes.

215 50Hertz/Amprion/TenneT/Transnet BW: Grundsétze fiir die Planung des deutschen Ubertragungsnetzes,

Stand April 2015.

218 Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, § 11 R&St&ifibachSteinbach:

NABG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12b Rn. 20.

27 steinbachBteinbachNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12b Rn. 20.
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Dadurch soll ein sicherer Netzbetio ermdglicht werden. Das Netz soll also auch dank-fun
tionsfahig bleiben, wenn einzelne, fir den Betrieb erforderliche Teile wie z.B. ein Transfo

mator ausfallen?*®

3.4.2.2 Verfahrensablauf im Rahmen der Erstellung des Netzentwicklungsplans
Nachg 12b Abs. 1S. IEnWG miissen die Ubertragungsnetzbetreiber den Netzentwickiung
plan erarbeiten.Der Planist dann der Regulierungsbehérde vorzulegBabei verpflichten
88 12, 12b EnWG die Ubertragungsnetzbetreiber bei der Erstellung des Netzentwseklung
plans zur Kooperan. Ferner werden durctg 12b Abs. 3. 4EnWG dié/erteilnetzbetreiber
zur Zusammenarbeit mit den Ubertragungsnetzbdiezn verpflichtet. Das bedeutehshbe-
sondere, dass dem jeweils vorgelagerten Netzbetreiber die Informationen im Hinblick auf die
Entwicklung von Angebot und Nachfrage mitzuteilst’'® Der gefertigte Entwurf ist nac8
12b Abs. 3. 1 EnWG im Internet zu veréffentlichen, sodass der Offentlichkeit Gelegenheit
zur Stellungnahme eingeraumt wir@ie Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligukinnen
anschlieend in den Entwurf eingearbeitet werden. N&di2b Abs. =nWG ist der Entwurf
des Netzentwicklungsplans abschlieRend bei der Regulierungsbehdrde vorzulegen, die den

Entwurf Gberpruft.

Ferner ist naclg 12c Abs. 5. 1 EnWG im Rahmen der Erstellung des Netzentwicklungsplans
eine strategische Umweltprifung na@il4g UVPG durchzufiihreilm Rahmen der strateg
schen Umweltprifungen solletie Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens auf ihre Umwelt

uberpriift und bewertetwverden?®

Nach Abschluss des Verfahrens wird der Netzentwicklungsplan von der Regulierungsbehdrde
nach§ 12c Abs. EnWG bestéatigt. Zuvor Uberprift die Regulierungsbehdrde jedocheinwi
weit der jeweilige Netzentwicklugsplan mit den Anforderungen dé&r12b Abs. 1, 2 und 5
EnWG Ubereinstimmt. NacB 12c Abs. EnWG muss die Regulierungsbehdrde dabei die
Ergebnisse der Behordemnd Offentlichkeitsbeteiligung mitberiicksichtigebie Reguk-
rungstkehorde muss also Uberprufennpwieweit der Netzentwicklungspladie jeweiligen
wirksamen Mal3hahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau

des Netzes enthalt und ob diese Malinahmen auch erforderlich Biimddie Bewertung sind

8Epd. Rn. 21.
29Epd. Rn. 12.
0 gjehe 9.1.3.1 1.
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dabei die Grundsatze des NO¥Rrinzips und des ¢{h) ¢ Kriteriums heanzuziehenDanach
handelt es sich dann um zulassige Maflinahmen, wenn durch sie die Sicherheit des Netzes
gewabhrleistetoder die jeweilige Trangptkapazitat erhoht wird unddie Malinahme nt
wendig ist um der jeweiligen Nachfrage und auch den ermitteBedarfsprognose gerecht

zu werden??!

Sind diese Kriterien erfijltiberprift die Regulierungsbehdrde den angegebeiZeitplan
darauhin, ob dieser angemessen und nachvollziehbar§4i2b Abs. 1S. 3 i.V.m8 12c Abs.
1S.1EnWG.

Abschlie3end muss seiterer Regulierungsbehorde auch Gberprift werden, inwieweit nach
§ 12b Abs. £nWG anderweitige Planungsmoglichkeiten bestehen, und warum diese unter
Bertcksichtigung des NO\APrinzips und des i) ¢ Kriteriums nicht ausgewahlt wurden.
Sollten diese Kmdrien alle erflllt sein, wird der Netzentwicklungsplan durch die Reguli

rungsbehorde bestatigt.

3.4.2.3 Rechtsfolgen und Wirkung des Netzentwicklungsplans
Mit der Bestatigung entfaltet der Netzentwicklungsplan Rechtswirkung. Diese Rechtswirkung
beinhaltet eine bidende Wirkung gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern, sodass die
Bestatigung auch nur durch diese angegriffen werden KahRerner sind die Ubertr
gungsnetzbetreiber nach der Bestatigung auch verpflichtet, den jeweiligen Netzkntwic

lungsplan i.S.8 11 EnWG umzusetzen.

Sofern ein Ubertragungsnetzbetreiber dieser Pflicht nicht nachkgnkann er durch die
Regierungsbehorde nadh65 Abs. ZEnWG aufgefordert werden, die jeweils notwendigen
MaRnahmen durchzufiihrenSofern der Ubertragungsnetzbetreiber dies@ufforderung

nicht nachkommt, kann die Regulierungsbehérde nach Ablauf der Frist eine Ausschreibung
zur Durchfihrung dieser MalRnahmen treffeh65 Abs. 2&EnWG stellt somit einen erhebl

chen Eingriff in die bestehenden Grundrechte dar. Dieser Eirgjédoch zulassig.

Auf europdaischer Ebene wird insbesondere in Art. 16 der GrundrecBtearta eingegriffen.

Danach ist die unternehmerische Freiheit nach dem Gemeinschaftsrecht grundsatzlieh ane

221
222

Posser/Fassbender/Leidingé#traxishandbuch Netzplanung uNetzausbal?013, Kapitel 3 Rn. 418 f.
SteinbachHeimann:NABEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12c Rn. 49.
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kannt. Da die MalBnhahme hier aber dem Ziel der Gewéahueigtder Energieversorgungss
cherheit nach Art. 194 AEUV dierst ein Eingriff im Ergebnis gerechtfertigta es sich um
eine dem Gemeinwohl diemgle Zielsetzung i.S.d. Art. 52 Absder Grundrechteg Charta

handelt??®

Auf nationaler Ebene wird durch d=Regelung in die Berufsfreiheit delbertragungsnet-
betreiber nach Art. 19 Abs. 3 i.V.m. Art. 12 Ab&Q eingegriffenAuch hier ist der Eingriff
jedoch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Energieversorgung, die aus dem Sozalstaat

prinzip aus Art. 2@\bs. 3GG abgeleitet wird, gerechtfertigt?

Die MalRnahmepdie angeordnet werden kénnesind darauf gerichtet, die weiteren Sdhri
te einzuleiten, um die Investitionerie im Netzentwicklungsplan dargestellt sjrmli ve-
wirklichen?® Da im Rahmen des Netztwicklungsplans aber noch keine konkreten
Trassenverlaufe festgelegt werden, kdnnen sich die MaRhahmen $&hAbs. 2eEnWG
nur auf die vorhergehenden Schritteund damit die Stellung des Antrags ndct NABE@
beziehen. Diesbezlglich enth86 S.2 NABEG jedoch eine speziellere Regelsndass die
Relevanz de§ 65 Abs. 2&nWG eher als geringfiigig einzustuferfist

Durch die Bestatigung des Netzentwicklungsplans greifen die PflichtegildeEnWG fir die
Ubertragungsnetzbetreiber ein. Dabei &1 beachten, dass Investitionen, die der Ubartr
gungsnetzbetreiber tatigtnach § 23 AReg¥’ genehmigt werden koénnen. Ferner ist eine

Anrechnung der Kosten in die jeweilige Erlésobergrenze 88dh 11 ARegV mdoglich.

Im Rahmen der Anreizregulierung werderiésobergrenzen fir jeden Netzbetreiber festg

legt, durch die bestimmt wird, wie hoch die Einnahmen aus den Netzentgelten im Rahmen
der jeweiligen Regulierungsperiode sein dirfen. N&dhAbs. 1ARegV ist die Erldsobergre

ze die Obergrenzder zulassige Gesamterldse eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten.
Der Anreiz besteht darin, die zu entstehenden Kosten weiter zu senkerdadurch einen

héheren Gewinn zu erzielen.

?3 GlaserDas Netzausbauziel als Herausforderung firr das RegulierungsbBABL 2012, S. 1283, 1286.

2 Epd.
225 steinbachBourwieg:NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 3 Rn. 13.
??° SteinbachNebel/RieseNAEEG/ENLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 6 Rn. 39.
22 Verordnung uber die Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze in der ab dem 22.3.2012 geltenden
FassundBGBI. | S. 489).
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InvestitionsmalRnahmen itlektrizitdtsnetze konnen nac® 23 Abs. 1ARegV genehmi
werden, sodass die jeweiligen Kosten nicht beinflussbare KostenanteileSridciibs. 25.1
Nr.6, 6a ARegV darstellen, wodurch sich die Erlésobergrenze eighGGenehmigungre

folgt nach Einzelfallprifung durch die BNetzA.

3.4.3 Bundesbedarfsplan

3.4.3.1 Inhalt desBundesbedarfsplans
Der Netzentwicklungsplan dient als Vorlage fir den Entwurf eheslesbedarfsplans und
beinhaltet die jeweiligen Ausbauvorhaben, die als notwendig bewertet wergl@é@g Abs. 1,
2 und 4EnWG Dabei beinhaltet der Entwurf nadhl2e Abs2 EnWG alle landeund grerz-
Uberschreitenden Hoéchstspannungsleitungdédurch die Kennzeichnung wird der Anwe
dungsbereich des NABEG n&l2 Abs. INABEG erotffnet. Sofern die Leitungen zwar im
Bundesbedarfsplan aufgefiihrt sind, aber es sich nicht umaziteerschreitende Leitungen
handelt, finden fur das weitere Planungsverfahren die Regelungen tber das ROG und das
EnWG und nicht das NABEG Anwendung. Im Ergebnis wird der Entwurf des Bundssbedarf

plans als Bundesbedarfsplangesetz erlassen.

3.4.3.2 Verfahren
Der Entwurf des Bundesbedarfsplans wird von der BNetzA als Regulierungsbehorde an die
Burdesregierung tbermittelt§ 12e Abs. EnWGDieser Entwurf dient als Grundlage fur das
Bundesbedarfsplangesetz. Dabei kann der Bundesbedarfsplan im Rahmen des Verfahrens

auf Grundlage des Netzentwicklungsplans neu erstellt oder gedndert werden.

Der Bun@sbedarfsplan selbst muss alle viahre neu erstellind der Bundesregierung %o
gelegt werden8 12e Abs. EnWG Dabei ist die Bundesregierung an den Entwurf night g

bunden sondern kann selbst Anderungen vornehnféh.

Sofern der jeweils jahrlich zu entwerfende Netzentwicklungsplan wesentlich geandert wird,
muss die BNetzA nachl2e Abs. 1S. 1 EnWG der Bundesregierung diese Anderung imitte

len. Ob und wann eine Anderumads wesentlich angesehen werden kann ergibt sich aus den

% Moench/Ruttloff: Netzausbau in BeschleunigyigvwZ 2011, S. 1040, 1042; Sellner/Fellenberg:
Atomausstieg und Energiewende 204 dlas Gesetzespaket im Uberblidkv/WZz 2011, S. 1025, 1031.
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jeweiligen Umstanden deSinzelfall$*° Eine erneute strategische Umweltpriifung ist nd&ch
12e Abs. EnWG i.V.m§ 14d S. 1 UVPG nur dann erforderfislenn bei einer geringfiigigen
Anderung die Vomiifung nach§ 14b Abs. 4JVPG ergibt, dass trotz der geringfiigigen énd

rung erhebliche Umweltauswirkungen bestehen.

Sofern die Anderung sich nicht als geringfiigig erwmisiss die strategische Umweltpriifung

erneut durchgefuhrt werden§ 12c Abs. EnWG.

Beschlossen wird der Bundesbedarfsplan oder die jeweilige Anderung als Bundesbedarf
plangesetz durch den Bundestag. Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich dabei aus dem
Recht delEnergiewirtschaft aus Art. 74 AbsNL 11 GG.

3.4.3.3 Rechtsfolgen
Durch den Besch#is des Bundesbedarfsplangesetzes treten umta@esiliche Rechtsfolgen
ein. Nach§ 12e Abs. £nWG werderdurch den Erlass des Bundesbedarfsplangesetzes die
Notwendigkeit und der Bedarf der Vorhaben festgestellt. Im Rahmen von Rechtsstiieitigke
ten kénnen sih die Ubertragungsnetzbetreiber demnach nicht auf den StandpueKest

dass das Vorhaben nichbtwendig sef*°

Ferner beinhaltet das Bulesbedarfsplangesetz eine positive Feststellungswirkung m Hi
blick auf die jeweiligen Vorhabe8;12e Abs. 6. 2 EnWG. Entsprechende Regelungen finden
sich in§ 1 EnLAG ung 1 FStrAbGDie im Bundesbedarfsplangesetz getroffenen Feststellu

gen sind fur die darauffolgende Planung und fiir die Ubertragungsnetzbetreiber verbindlich.

Indes beinhaltet das BBPIG keinegative Feststellungswirkung dahingehend, dass fir ein
nicht genanntes Vorhaben folglich auch kein Bedarf bestétidemnach kanrg unter Be-
ricksichtigung der Notwendigkeit des Vorhabens und dem Inhalt8de£nWGCg ein vom
Bedarfsplan abweichendes Votien zuldssig sein. Im Ergebnis dirfte sich ein solcher Fall in
der Praxis jedoch nicht ereignen, da der Netzentwicklungsplan als Grundlage fiur en Bu

desbedarfsplan und das BBPIG jedes Jahr neu erstellt wird und damit in einem schnellen zei

29 steinbachHeimann:NABEG/EnLAG/EnWG Kommen24x13, EnWG Kommentar, § 12e Rn. 33.
20 5chirmerDas Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der HochstspannungSivd@kze2010, S. 1349,
1351; Holznagel/Nagelerfahrensbeschleunigung nach dem Energieleitungsausbaugesetz
Verfassungsrechtliche Grenzen uAlternativen DVBI. 2010, S. 669, 673.
#1sjehe Begriindung zum BBPIG;BRcks. 819/12, S. 16.
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lichen Rahmenmmer auf neue Vorhaben oder Anderungen an bestehenden Vorhalsen re

giert werden kann.

Probleme konnten sich dahingehend ergeben, dass die Bedarfsplanung mihtgeessen

der jeweiligenkommunalenBauleitplanung odeanderen Fachplanungsgebieten kollidiere
kann?*?Dies ware z.B. dann der Fall, wenn eine Gemeinde einen Bebauungsplan fér ein G
biet aufstellen will, welches auch im Rahmen der Bedarfsplanung in Anspruch genommen
werden konnte.Insoweit kdnnten die beiden Planungsinteressen miteinander koledier
Nach der geltenden Rechtsprechung ist derjenigen Planung Vorrang einzurdumeni-die zei
lich vor deranderen Planung verfestigt wakaligeblicher Zeitpunkt ist dabei die Auslegung
der jeweiligen Unterlagef® Anders verhalt es sich nur bei sogesyuften Planungsverfa-

ren mit verbindlichen Vorgaben. Dies gilt z.B. im Bereich des Fernstrallenausbaugesetzes.
Nach gefestigter Rechtsprechung kann hier bereits vor dem jeweiligen Planungsverfahren
eine Verfestigung eintretef* Diese Rechtsprechung lasst sich jedoch nicht auf die Bedarf
planung Ubertragen. Im Fernstraenrecht zahlt die Linienbestimmung zur Fachplanung. Im
Rahmen der Bedarfsplanung findet eine solche Linienbestimmung der Trasse jedoch nicht
statt. Vielmehr werdemur die Anfangsund Endpunkte der jeweiligen Vorhaben festgelegt.
Eine Verfestigung tritt daher erst auf der Ebene der Fachplanundgisia.Kolgion zwischen

den Interessen der kommunalen Bauleitplanung und der Bedarfsplanung liegt somit nicht

Vvor.

3.5 Zwischenergebnizur Bedarfsplanung

Die dreistufige Planung mit der vorangestellten Bedarfsplanung hat sich aus verschiedenen
Grunden als sinnvoll erwiesen: Durch die Schaffung einer Bedarfsplanung kénnenadie eur
parechtlichen Vorgaben zur Erstellung des Metwicklungsplans am besten umgesetzt
werden?*®Zudem sind umweltrechtliche Vorgaben zu beachten, sodass bereits auf eler Eb
ne der Bedarfsplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt werden 7#flBsi

einer zweistufigen Prifung hatte zudem vor Begoer Bundesfachplanung fur samtliche

232 Erpguth Kollision zwischen Bauleitplanung und hafenbezogener Fachplanung: Rechtsiagen013S.

643ff; BeckOK BauGB/Kraft BauGB § 38 Rip Bhttis/Kiautzberger/Lohr/Reidt BauGB § 38 R¥b.3
23 BverwG, Beschl. v. 5.11.2009 VR 14/0Z NVwZ 2003S.207.
234
Ebd.
2% SteinbachBteinbachNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 52.
=)
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Leitungen eine Korridorauswahl erfolgen missen. Eine Priorisierung von einzelnen Vorhaben
ware sonst nur schwer moglich gewesen. Insgesamt wurde durch die Schaffung desBedarf
planung ein wesentlich transparenteres Yawen erreicht. Die Offentlichkeitsbeteiligung

bei der Erstellung des Szenariorahmens fiihrt zu einem Mitbestimmungsrectiffdetlich-

keit innerhalb der ErzeugungsszenarféhDiese frithe Einbindung déffentlichkeitschon

im Rahmen der Notwendigkeit vdreitungsbauprojekten kann bereits in diesem friihea- St
dium Akzeptanz fur das jeweilige Vorhaben schaffen. Zudem hat das Szenario auah Auswi
kungen auf den konkreten Bedarf des Netzausbaus. Die Konsultation im Jahr 20&1 hat |
doch gezeigt, dass sich auesker Beteiligungsebene kaum Privatpersonen beteiligen. Dies
kann dadurch erklart werden, dass es noch an einer konkreten und individuellen Betroffe
heit fehlt beziehungsweise diese noch nicht erkennbaffsber konkrete Trassenverlauf

wird erst im weitere Verfahren festgelegt. Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
sind nach 8§ 12a Abs. 3 EnWG zwingend zu beachten. Selbiges gilt nach § 12b Abs. 3, Abs. 4
EnWG fiir die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erstellung des Netzentwicklungsplanes. Die
breite Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bedarfsplanung steht jedoch inT-Wide
spruch zum Ziel der Verfahrensbeschleunigtfi@purch die Offentlichkeitsbeteiligung und
entsprechende Berlcksichtigung der Ergebnisse werden Ressourcen gebunden und es
vergent mehr Zeit als bis zur endgultigen Entscheidung. Der Gesetzgeber hat diesen Schritt
jedoch bewusst gewahlt, um dadurch friihzeitig die Akzeptanz von Vorhaben {Dffbet-

lichkeit zu erhéhen und um im weiteren Verfahren Einwendungen oder sogar gerightlich
Verfahren zu verhindern. Insoweit kann der breiten Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene

der Bedarfsplanung eine mittelbare Beschleunigungswirkung unterstellt werden.

Durch die Schaffung der Bedarfsplanung wurde ein umfanggsitansparentes Werkzeu
im Rahmen der Planung von Freileitungen geschaffen. Dabei wird auf jeder Stufe innerhalb
der Bedarfsplanung klar begriindet, warum das jeweilige Vorhaben notwendf{j Zatdem
fuhren die zeitlich gewahlten Abstande bezlglich der Erstellung des Szenar@rshdes

Netzentwicklungsplanes und des Bundesbedarfsplans zu einer fortlaufenden Uberpriifung.

*"Epbd. Rn. 34.

28 Epd.

> Epd.

#Yposser/Fassbender/Leidingdtraxishandbuch Netzplanung und Netzauspan3, Kapitel 3 Rn. 572.
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Kritisch ist jedoch anzumerken, dass durch die Ebene der Bedarfsplanung keine umfassende
Planung und Regelung des Netzausbaus erfolgt ist. Vorhaben nach d&@ Bdér nach 8

43 EnWG sowohl fiir Ubertragungsds auch Verteilnetze unterliegen keiner Bedarfsprufung.
Eine Offentlichkeitsbeteiligung hat auf dieser Ebene nicht stattgefunden. Ein umfassendes,
konsistentes Planungssystem mit einer Bedarfsplanung futlistua Netze fehlt somit nach

wie vor?#

4. Die Bundesfachplanung

4.1. Zweck, Reichweite und Inhalt der Bundesfachplanung

4.1.1 Zweck und Einstufung der Bundesfachplanung
Wahrend die Bedarfsplanung den Bedarf und die Notwendigkeit bestimmter Vorhalten fes
legt, werden imRahmen der Bundesfachplanung erstmalig Trassenkorridore festgelegt, in
denen die einzelnen Vorhaben verwirklicht werden sollen und die als Grundlage fim-die a
schlieBende Planfeststellung gelten. Durch das Verfahren der Bundesfachplanung wird das
Verfahrender Raumordnung auf Landerebene entbehrlich. Durch die Konzentration des Ve
fahrens auf Bundesebene wird auf3erdem eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht, da
eine einheitliche Planung die Prifung der Anforderungen im Rahmen des Planfeststellung
verfatrens entlaste*?Im Ergebnis reicht die Fachplanung damit weiter als das Ralismor

nungsverfahrerf*?

Esist jedoch fraglich, inwieweit sich die Fachplanung in die Systematik des Raumasednung

verfahrens eingliedert und ob und wie weitreichend eine mogliche Bigdwirkung ist.

Wie oben bereits erlauterttritt die Fachplanung im Rahmen der Planung von grenzibe
schreitenden Vorhaben an die Stelle des Raumordnungsverfahfeaglich istob der Ba-
desfachplanung aufgrund ihrer raumordnungsahnlichen Stellung @meerdnungsrechil

che Wirkung zukommt, sie also ein Erfordernis der Raumordnung§.3.4bs. INr. 1 ROG

*1Epd. Rn. 575, 576; De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABE Gyvischenbilanz,
ER 2016, S. 22, 23.
> BRDrucks. 342/11, S. 28 f., 43 1.
243 Schmig/Jornitz:Regulieung des deutschen und des europaischen Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber
setzt Maf3stébe fur den kontinentalen NetzaushbiywZ 2012S.332, 334.
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darstellt. BeiErfordernissa der Raumordnung handelt es sich Wiele, Grundsatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung. Ziele und GrundsdégzdRaumordnung sind nach

8 3 Abs. INr. 2, 3 ROG jedoch in Raumordnungsplanen oder durch Gesetz festzirRagen.
mordnungsplane sinausammenfassende, Uberdrtliche und fachubergnedfe Plane nach
den 88 8 und 17;8 3 Abs. INr. 7 ROG. Die Fachplanung stellt jedoch ein Instrument der
grenz und landeruberschreitenden Planung dar und tritt an die Stelle des Raumorsinung
verfahrens, sodass sie nicht un@8 ROG fallf** Die Inhalte der Bundesfachplanung stellen
somit kein Zieder Raumordnung d&** Die Bundesfachplanung fallt jedoch auch nicht u

ter ein sonstiges Erfordernis der Raumordnung n@@hAbs. INr. 1 ROG* Da die Bunds-
fachplanung ein Bundesind kein Landesverfahren darstellt, ist sie auch kein Ergebnis eines

landesechtlichen Raumordnungsverfahrens.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Bundesfachplanung kein Erfordernis derdRaumor

nung nach dem ROG darstellt.

Die Fachplanung stellt jedoch eine raumbedeutsame Planung §acdhbs. INr. 6 ROG dar.
Dies ergibtsich daraus, dass die Ebene der Fachplanung auf die raumliche Entwicglung b

sondere Auswirkungen hat!

Fraglich ist dartiber hinaus, ob die Bundesfachplanung Bindungswirkung im Hinblick auf Ziele
der Raumordnung entfaltetWichtig ist dies fur die rege, ob die Bundesfachplanung im
Rahmen der Ermittlung der jeweiligen Trassenkorridore die Ziele der Raumordnurey zu b

achten oder nur zu beriicksichtigen Hat.

Einezu beachtendeBindungswirkung kénnte sich ag§4, 5 ROG ergeben. Dies wéare dann
der Fall, wenrdie Bundesfachplanung als Planung einer offentlichen Stelle 8dchAbs. 1
Nr. 1 RO&® oder als Entscheidung na@¥ Abs. INr. 3 RO&°einzuordnen wareGrurd-

frage ist dabei, wer VorhabentrageedBundesfachplanung idDie BNetzA oder der jewel

244Bielenberg/RunkeI/Spannowsky/Runkel: Raumordnungsl Landesplanungsrecht des Bundes und

der Lander 20148 3 ROG Rn. 275a.
** SteinbachNebel/RieseNAEEG/ENLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 34.
24 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 3 ROG Rn. 286.
*"Epd., § 3 ROG Rn. 238.
**Siehe 4.1.3.2.1, 4.1.3.2.2.
249Bielenberg/RunkeI/Spannowsky/RunkeI: Raumordnungs Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 4 ROG Rn. 377.
250 Sellner/FellenbergAtomausstieg und Energiewende 201das Gesetzpaketn Uberblick NVwZ 2011, S.
1025, 1031.
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ge UbertragungsnetzbetreibeiWenn es sich nur um eine Entscheidung tber die ramb
deutsame Planung einer Person des Privatrechts rsadhAbs. 2ROG handelt, waren die

Vorgaben der ROG nur zu bertcksichtigen.

Im Ergebnis wird sich die Bindungswirkung nelrs den8 4 Abs. 1, 5 Abs. ROG sondern
aus 8 4 Abs. 2ROG ergeen. Somit sind die Vorgaben dBOG lediglich zu bertcksicht

genZSl

Die Fachplanung stellt keine raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen StelleSnach

Abs. INr. 1 ROG daNielmehr hand# es sich um eine Planung seitens der BNetzA. Asitrag
steller ist auch keine offentliche Stellsondern der Ubertragungsnetzbetreiber als Person
des Privatrecht§>? Dafiir spricht auch, dass der Ubertragungsnetzbetreiber als Privagecht
person das wirtschéfche Risiko des Vorhabens tr&gt.Dieser ist somit auch der Vorhate

trager der Bundesfachplanurig’

Dieser Argumentation konnte jedoch dahingehend widersprochen werden, dass der Ube
tragungsnetzbetreiber im Rahmen der Fachplanung nach dem NABEB@Gvatperson nicht

vollig frei in seinen Handlungsmadglichkeiten ist. Veimist er im Rahmen von NABEG
Vorhaben starker eingeschrankt, was sich z.B. daraus ergibt,Zseesgsmalinahmese-

tens der BNetzA mdglich sifidoder die BMtzA vom Antrag des Ubeagungsnetzbetrie

bers abweichen kanfrt® Die Méglichkeit zur Durchfiihrung von ZwangsmafRnahmen besteht
nicht nur im Rahmen der Fachplanung wie sich 6% Abs. 2e&EnWG ergibt. Diese Y0
schrift gilt auch fir MaRnahmen die nicht dem NABEG unterfaflech de Moglichkeit der
Abweichung vom Antrag des Ubertragungsnetzbetreibers fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.
Zu beachten ist, dass auch die Planfeststellungsbehdrden fur Vorhaben aufl3erhalb des

NABEG eine eigenstdnde Entscheidung treffen und zuvor eine AbwdguBglange dutc

251Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumoigiwagghat Vorrang? NVwZ

2013, S. 457, 459 f.; de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 22, § 15 Rn. 33.
%2 pppel: Bundesfachplamg versus landesplanerische Ziele der RaumordiquMags hat Vorrang?, NVwZ
2013, S. 457, 458 f.
#3Ebd.; KmentVorbote der Energiewende in der Bundesrepublik Deutschland: das
Netzausbaubeschleunigungsgesd®dE 2011, S. 341, 343 f.; Anders: Kinipas: Vehaltnis der
Bundesfachplanung na@8NABEGn FTF&® b! . 9D 1 dzNJ w]NIAVZ2OIR,\WSA0df. RSNJ [ NY RS
De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABH ) Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 26.
5886 S. 2, 34 NABEG.
*°8 7111 S. 2V NABEG.
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fihren2®’ Eine Bindungswirkung bestegbenso wie im Rahmen d&s7 Abs.3 S. 2 NABEG

¢ in diesen Fallen ebenfalls nicht.

Allerdings ist die Planfeststellungsbehoérde in ihrer Abwéagungsentscheidung auch niicht vol
standig frei, sondern aufie im Vorschlag enthaltene Variante begrefitDa im Rahmen

der Fachplanung ebenfalls eine Abwagung vorgenommen wird, missen diese Grundsatze
auch auf dieser Ebene gelteDer Unterschied der Bundesfachplanung im Vergleich zu der
Planfeststellung von Vbaben die nicht dem NABEG unterliegbesteht somit darin, dass

die BNetzA im Rahmen der Fachplanung r&€iAbs.3 S. 2 NABEG abweichende Varianten
aufstellen kann, was den Planfeststellungsbehdrden versagt bleibt. Gleichwonhl fihrt dies
nicht dazu, dasdie Fachplanung als Planung einer 6ffentlichen Stelle 8att\bs. INr. 1

ROG anzusehen ist. Das Bestehen von Abweichungsmoglichkeiten durch die BNetzA gibt der
Fachplanung nicht die gleiche ditung und den gleichen Umfamge anderen offentlichen
Verfahren z.B. der Bauleitplanung. Im Rahmen der Bauleitplanung liegt der gesamte Prozess
in der offentlichen Hand. Dies ist bei der Fachplanung durch die besondere Stellung des
Ubertragungsnetzbetreibers jedoctergde nicht derFall. Die Fachplanung ist somit eine
Entscheidung nac84 Abs. ROG.

Auch eine entsprechende Anwendung n&h Abs. 1S. 2 ROG kommt nicht in Betracht. Die
meisten Ubertragungsnetzbetreiber sind nicht mehrheitlich in 6ffentlicher HahBer
Netzausbaunach dem NABEG wird aul3erdemcht Uberwiegend aus Mitteln der 6ffeml

chen Hand finanzie°

Die Fachplanung fallt ebenfaltécht unter§ 4 Abs. INr. 3 ROG, da es sich i@ nicht um

eine MaRnahme der Planfeststellung handgtt.

»7BVerwG, Urt. v. 17.1.19864 C 6/7.84; NVwZ 1986, S. 471, 4BYerwG, Beschl. v. 24.4.2009 B 10/0%
NVwZ 2009S.986.
2% BVerwG, Urt. v. 24.11.19¢47 C 25/9%; NVwZ 1995S.598, 600
EZZ Posser/Fassbender/WillbranBraxishandbuch Netlgnung und Netzausba2013, Kapitel 4 Rn. 11.

Ebd.
261Bielenberg/RunkeI/Spannowsky/RunkeI: Raumordnungsl Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 4 ROG Rn. 114; Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung
Was fat Vorrang?, NVwZ 2013, S. 457, 459.
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4.1.2 Reichweite der Bundesfzhplanung
Das NABEGilt nach§ 2 Abs. INABEG ur fiir die Errichtung oder Anderung von landeriibe
greifenden oder grenzuberschreitenden Hochstspannungsleitungen und Anbindungsleitu
gen von den Offshor®VindparkUmspannwerken zu den Netzverknipfungspunkizm
Land, die in einem Gesetz éibden Bundesbedarfsplan naghi2e Absatz 4 Satz 1 des Ene
giewirtschaftsgesetzes als solche gekennzeichnet €ed.Begriff der Hochstspannungsle
tung wird weder im NABEG noch EmWGgenauer definiert. Aus der Gesetzesbegrindung
zum NABEG ergibt sich jedoch, dass ab einer Spannung von 220 kV von einer Hichstspa

nungsleitung die Rede &

Nach§ 2 Abs.3 NABEG gelteniel Voischriften des NABE&uRerdem fir den Neubau von
Hochspannundsitungen mit einer Nennspannung von mindestens 110 Kilovolt sowie fir
Bahnstromfernleitungen, sofern diese Leitungen zusammen mit einer Hochstspannungsle
tung nach Absatz 1 auf einem Mehrfachgestange gefiihrt werden kénnen und die Planungen
so rechtzeitigoeantragt werden, dass die Einbeziehung ohne wesentliche Verfahresverz

gerung fur die Bundesfachplanung oder Planfeststellung mdéglich ist.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich bei den NABEG Vorhaben um Vorhaben auf der
Ebene des Ubertragungsnetzeanidelt, wahrend Vorhaben im Bereich der 110kEbene

dem Verteilnetz¢ und damit auch dewerteilnetzbetreiben ¢ zugerechnet werden. Ob und
inwieweit dabei eine gemeinsame Nutzung moglich ist und welche Probleme dabes-entst

hen kénnten soll im weiterenVerlauf untersucht und dargestellt werden.

Anders als8 43 EnWG, der sich nur auf Hochspannungsfreileitungen bezieht, schrankt das
NABE den Anwendungsbereigticht ein. In den Anwendungsbereich des NABEG fatlen s
mit alle Hochstspannungsleitungemabhargig von der technischefWechsel, Gleich oder
Drehstromhdchstspannungsleitungéfjsowie baulicheff* Ausgestaltung Ausgeschlossen

ist die Anwendbarkeit des NABEG n&ch Abs. ANABEG auf Vorhaben die dem EnLAG u

terfallen.

* BRDrucks. 342/11, S. 26.
Zesspieler:Die Genehmigung von Hochspannw@eichstromleitungen, NVwZ 2012, S. 1139, 1141.
264EIspaB/SchwoorEnergiewende ohne Erdkabel? Das Verfahrensregime zur Zulassung von Erdkabeln in
EnWG, EnLAG und NABEG, NVwZ 2012, S. 1066, 1068 f.
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4.1.3 Inhalt der Bundesfachplanung
Der Inhalt der Bundesfachplanung ergibt sich 8us Abs. INABEG. Danach besteht der
Zweck darin, dass durch die BNetzA Trassenkorridore fur die durch den Bundesbedarfsplan
festgelegten Hochstspannungsleitungen bestimmt werden. N&éh Abs. INABEG sind
Trassenkorridre die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstre
fen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlauft und fur die Raumvertraglichkeit
festgestellt werden soll oder festgestellt i&in genauer Verlauf der Trasssoll dabei nach
dem Willen des Gesetzgebers erst auf der nachfolgenden Ebene der Planfeststelldng erfo

gen265

Ob ein Korridor als Trassenkorridor fur das jeweilige Vorhaben geeignet ist, ergibt sich durch
eine Abwagung der 6ffentlichen und privaten Bejardurch eine Raumvertraglichkeit®-

wie strategische Umweltprifung.

4.1.3.1 Offentliche und private Belange
Ob dem Vorhaben 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen ergibt sich ausmden U
standen des Einzelfalls. Diese Erkenntnis ist durch Betrachtungwless zu beurteilenden

Trassenkorridors zu treffen.

Im Rahmen der zu beachtenden offentlichen Belange kommen insbesondere Plamungsa
sichten der Gemeinde in Betractf Aber auch denkmalschutzrechtliche Aspekte kdnnen
dabei eine Rolle spieléi’ Dariiber himus kann schon in diesem Bereich der Habitatschutz

der FFH; und Vogelshutzgebiete nacl§§ 34, 36 BNatéhG zu beachten seffi®

Als private Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen kdonm@mmen neben der zu
Beurteilenden elektromagnetischefeldernach cr 26. BImSch% auch Belange des \ie

nens und der Gesundheit in Betradii{.

2% BTDrucks. 17/6073, S. 23.
6 BverwG, NVwZ 2001, S. 1160, 1161
%7\GH Minchen, UPR 2007, S. 195, 196 f.
8 BverwG, NUR 2007, S. 336, 339; VGH Mannheim, /RR\ZD03, S. 184, 185.
9BverwG, NVwZ 2010, S. 1486, 1487; siehe 10.3
2"Epd.; VGH Munchen, UPR 2011, S. 449, 451.
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4.1.3.2 Raumvertraglichkeit
Nach8 5 Abs. INABEG ist im Rahmen der Fachplanung auch zu tberprifen, ob ued inwi
weit das jeweilige/orhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung r&8ROG in B

klang steht. Dies ist durch eine Raumvertraglichkeitsprifung zu ermitteln.

Im Rahmen der grenzind landerliberschreitenden Planung von Héchstspannungslgon

nach dem NABEG findet keiatRnordnungsverfahren nach15 ROG statt. An dessen Stelle

tritt die Bundesfachplanung. Da aber auch auf dieser Ebene eine Raumvertragliclikeitspr
Fdzy3d adGlFrdGFAYRSGE Aald FdzOK RAS CI OKLH-I ydzy3
nen?*Im Rahmen der Fachplanung erfolgt daheibenso wie bei einem Raumordnisig
verfahren ¢ eine Abstimmung mit anderen Planungsvorhabem so friihzeitig Kollisionen

dieser Vorhaben zu erkennen und zu beseitigén.

Eine wesentliche Frage fur die Raumvertraglichkeitsprufendabeiq wie unter Punkt 4.1
bereits ertrtert und festgestellt inwieweit Ziele der Raumordnung zu beachten sind und ob
diesbeziglich eine Bindungswirkung bestebtler ob Ziele der Raumordnung nur wie
Grundsatze der Raumordnung lediglich zu berlcksichtggeth unddaher im Rahmen der
Abwagung auch tiberwunden werden konrféhEine Bindungswirkung kénnte bedeuten,
dass eine effektive und zugiganung erheblichdrintrachtigt werden konnte, da die Ziele

der Raumordnung der ausgewahlten Trasse widersprechentka '

Wie bereits festgestefl®sind die Erfordernisse der Raumordnung jedoch nicht bindend,
sondern im Rahmen der Fachplanung nur zu bericksichtigs sich keine abweichenden
oder weitergehendenraumordnungsrechtlichen Bindungswirkungen aus splerieRai-
mordnungsklauselim NABEG ergeben, die eine Uber die Berucksichtigungspflidu$we-

hende Bindungswirkunan Ziele der Raumordnung anordn@A.

271
272

Posser/Fasshender/WillbranBraxishandbuch Netzplanung und NetzausBau3, Kapitel 4 Rn. 20.
Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungsl Landesplanuysrecht des Bundes und der
Lander 2014, § 15 ROG Rn. 31.

"3 sellner/FellenbergAtomausstieg und Energiewende 204das Gesetzpaket im Uberblidkvwz 2011, S.
1031;Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 4 ROG Rn. 377.

274Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung Was hat Vorrang?, NVwZ 2013,
S. 457, 458.

" Siehe 4.1.

#"® Siehe dazu auch 7.1.2 und 7.3.2.
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Sofern die Bundesfachplanung als 6ffentliche Stelle rsa¢mAbs. INr. 1 ROG eingeordnet
wird, stellt Sch die Frage, ob das NABEG selbst spezielle Regelungen atithdlie Reg-

lungen des ROG verdrangen.

Als Regelungen kommé&b NABEG un8 15 NABEG iBetracht

4.1.3.2.1 Verdrangung durctg 5 NABEG
Die Regelung de$5 Abs. 1S. 4 NABEG ist dhnlich ausgestaltet wie die Regelung§ tes
Abs. 1S. 2 ROGsofern diese Regelungeich ahnlich wig 15 ROG zu verstehen ware, &g
0S aAO0OK Fdza RSY 2 2NIf | dgiein®SréligebBhdliNgswirkumgaas NS A Y
bestehende Erforderisse der Raumordnung. Dies kann vor dem Hintergrund des beaschle
nigten Netzausbaus kaum gewollt séfAlm Ergebnis beinhalte 5 Abs. INABEG lediglich

die Voraussetzungen fiir die durchzufiihrende Raumvertraglichkeitspréffing.

4.1.3.2.2 Vorrang des Fachplanung geu#ber der Landesplanung naclg 15
NABEG
Nach§ 15 Abs. 1S. 2 NABE®Gat die Bundesfachplanung grundséatzivbrrang vor der lia
desplanung. Soweit die Fachplanung urfier Abs. 2ROG fallt, stell§ 15 Abs. 1S.2 NABEG
klar, das keine weitere Bindungswirkung an die Ziele der Raumordnung besteh§ 1Bb
Abs. 1S. 2 NABEG die Bindungswirkung auch fur schon bestehende Landesplasung au
schlieRt kann dahinsteheff?

Ein anderes Ergebnis kdnnte allerdings dann bestelvenndie Fachplaung unterdie Bn-
dungswirkung de§ 4 Abs. IROG®*° oder§ 4 Abs. 1S. 2 ROG faff!

Dem Wortlaut de€ 15 NABEG kann insoweit nichts enthnommen werden.

Ob eine Bindungswirkung an die Ziele der Raumordnung besteht konnte sich jedoch aus der

Gesetzessystemiit ergeben.Der Gesetzgeber hat de 15 Abs. 1S. 2 im Bereich der

277
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Posser/Fassbender/WillbranBraxishandbuch Netzplanungd Netzausba2013, Kapitel 4 Rn. 23.

Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung Was hat Vorrang?, NVwZ 2013,

S. 457, 459.

?" SteinbachNebel/RieseNAEEG/ENLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 5 NABEG Rn. 73.

280 Sellner/FellenbergAtomausstieg und Energiewende 201das Gesetzpaket im UberblidkvVwZ 2011, S.

1025, 1031; KiimpePas Verhéltnis der Bundesfachplanung n88NABEGn FF¥&® b! . 9D 1 dzNJ wl dzY 2
der L&nder NVwZ 2014, S. 1409 f.

**'Siehe 7.3.2.
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Rechtsfolgen der Fachplanung eingeordnet und nicht im Bereich der Voraussetzungen bzw.
des Ablaufs nacB 5 NABEG® Ferner &hnel§ 15 Abs. 1S. 2 NABE@en Regelungen de§

16 Abs 3 FStrG undg 13 WaStrG. Auch diese Regelungen schiitzen nur gegen zukinftige
Anderungen. Ein genereller Vorrang ist diesen Regelungen ebenfalls nicht zu entrf@imen.
Eine Bindungswirkung im Hinblick auf bestehende Ziele der Raumordnung soll sich ferner
aus cr Gesetzesbegriindung ergeb&fIn der Begriindung des Gesetzesentwurfs zeigt der
Gesetzgeber auf, dass bestehenden Zielen der Raumordnung 86r&lABEG Rechnung zu
tragen sei, wahrend der Vorrang nag8ii5 Abs. 1S. 2 NABEG sich nur auf nachfolgende Pl

nungen beziehen sollt&>

Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde der Begriff der Landesfachplanung jedoch durch
den Begriff der Landesplanung ersetzt. Insoweit ist fragibhder Gesetzgebetadurch die
Unterscheidungzwischen bestehenden und zukinftigéiandesplanungemufhebenwoll-
te.®®Denn auch im Rahmen der weiteren Gesetzesbegriindung wird vom Wortlaugher d
von ausgegangen, dass lediglich zukinftige Raumordnungsverfahren keinen Widerspruch zur
Bundesfachplanung darstellen. Bestehende Planungen wenit#m erwahnt®®” Auch ausg

16 Abs 3FStrG ergibt sich keine eindeutige Klard#g.

Im Ergebnis héangt eine Bindungswirkung an bestehende Ziele der Raumordnung davon ab,
ob die Bundesfachplanung étscheidung einer offentlicheBtelle Uber die raumbedéu

same Planung einer Person des/&rechts naclg 4 Abs. 2 ROG oder als 6ffentliche Stelle
i.S.d.84 Abs. INr. 1 ROG eingestuft wird.

Wie bereits festgestefit®ist die Fachplanung als Entscheidung einer éffentlichen Stelle nach

84 Abs. 2ROG einzustufe sodass es auf die Frage der Bindungswirkung im Ergebnis nicht

22K imper:Das Verhaltnis deBundesfachplanung na@ENABEGn FF® b! . 9D 1 dzNJ w} dzY2 NRY d
NVwZ 2014, S. 1409 f.
283 Sellner/FellenbergAtomausstieg und Energiewende 201das Gesetzpaket im UberblidkvVwZ 2011, S.
1025, 1031; Kment: Bundesfachplanung W@assenkorridoren flr Hoéchstspannungsleitungedrundlegende
Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620.
%4 Epd.;BTDrucks. 17/6366, S. 19.
*>BRDrucks. 342/11, S. 43.
2% steinbach/SangensteddABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 15 NABEG Rn. 29.
8" BTDrucks. 17/6366, S. 19.
8\/GH Muinchen, Urt. v. 19.4.208B A 02/4005& NJOZ 2006, 4253, 4256.
*95jehe 4.1.1.
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ankommt, da die Erfordernisse der Raumordnung im Rahmen der Abwagung zu bérlcksic

tigen sind?*

Folge der fehlenden Bindungswirkung ist der Wegfall der Widerspruchsmdoglichkei§ Bach
Abs. 1ROG. Dies fuhrt zu einem stark beschleunigten Verfahren, was sich jedoch negativ im
Hinblick auf die jeweilige Landesplanung auswirken k&wfigrund dereindeutigenRegp-

lung und fehlender verbindlicher gerichtlicher Urteis¢ es jedoch schwer vorauszgem,
inwieweit sich die Beschleunigungswirkung auch realisieren lasst. Insofern ware aine Kla
stellung dieser Streitigkeit durch den Gesetzgelénschenswerf®! Soweit keine gerichl

che Klarung oder gesetzgeberische Klarstellung erfolgt ist, ist es Birmv®ahmen der B}

nung durch die Ubertragungsnetzbeiier einen Konflikt mit Zielenedt Raumordnung von

vornherein zu vermeiden.

4.1.3.3 Strategische Umweltprifung
Der Inhalt der Bundesfachplanung setzt n&5hAbs 3NABEG ferner eine strategischen
weltprifung voraus, wobei die jeweiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens zu ermitteln
und zu bewerten sind?®? Dabei sinchach§ 34 BNats8hG auch die Auswirkungen auf dia-N
tura 2000¢ Gebiete festzustellert®* Dies ergibt sich au§ 36 Nr. 2 BNatSchG d& 34
BNatSchG auch fur Plane, die bei behordlichen Entscheidungen zu beachtefursiond
wendbar erklart.Da die Fachplanung na@il5 Abs. 1S. 1 NABEG Bindungswirkung fur die
nachfolgende Planfeststellung beinhaltet, ist sie als Plan 8R22.Nr. 2 BN&chG aufzufa

sen.

Aufgrund der Bindungswirkung der Bobheidung der Bundesfachplanumguss de Plan-
feststellungsbehorde sich auf der Ebene der Planfeststellung zwingend an den buhédesfac
planerisch festgelegten Korridor halten; sie musste daher einend3téllungsantrag, der

eine aulerhalb des Trassenkorridors liegende Trasse zum Gegenstand hat, von vornherein

zuruckweisenDieBundesfachplanungtellt  somit  hinsichtlich des  maRgeblichen

#9Umfassend zum Rechtsstreit und a.A. Kimpears Verhaltnis der Bundesfachplanung n88NABEGn T F @
NABEG zur Raumordnung der Land&wvZ 2014, S. 1409 f; Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren
fur HochstspannungsleitungenGrundlegende Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620; Zur
hier folgenden Ansicht: Steinbach/Sangenst&t®kBEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,8 15 NRARE. 29; de
Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 36.
#1De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABH ) Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 26.
> Siehe 9.1.3.1f.
% de Witt/Scheuten/de Wit: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 6.
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Trassenkorridors eine erschopfende plasehe Letztentscheidungad salass die Pla
feststellungsbehorde keine Kompetenz mehr besitzt, die grfol

te Bundesfachplaungfachlich oder rechtlich imge zu stellen®® Dies wird auch
durch§ 11 Nr.4 NABE®estatigt, der das vereinfachte Verfahren bei geringfiigigeneAnd
rungen des Trassenkorridors fur anwendbar erklart. Demnach bedurfen im Umkehrschluss
selbst kleinere Abwehungen vom festgelegten Trassenkorridor der Ruckkehr ins Verfahren
der Bundesfachplanung. Sie kdnnen nicht im Rahmen der Planfeststellung vorgenommen

werden?%®

Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist daher gerade auch unter dem Gesichtspunkt der
Beschleurgungzu prifen dasskein Ausweichen auf eine Trasse aul3erhalbfdegyekgten
Korridors erforderlich wirdDaraus wird in der Literatur in Bezug auf die artend gebies-
schutzrechtlichen Prifungen teilweise geschlossen, dass im Zweifel auf vorgeld&tjete
ebenso tief gepriift werden miisse wie auf Zulassebgse®*® Das hieRRe insbesondere beim
besonderen Artenschutzlasseine grundsatzlich flachendeckende Kartierung erfoloers-
se?"Dies diirfte jedoch kaum zu leisten séiAEs kann auf der Ebene denriglesfachpd-

nung nicht verlangt werderdie gesamta Umstanden einer Tiefe zu untersuchen, wie sie

an sich erst auf Planfeststellungsebene mafigeblich ist. Auch wirde insoweit der Sinn und
Zweck gestufter Planungen verloren gehen, der insbesondere istdEanweisen Konflik
bewaltigung und dem mit fortschreitender Planungsebene scharfer werdenden Fokus liegt.
Daher sollte auf der vorgelagerten Planungsebene in artem gebietsschutzrechtlicher
Hinsicht nur das geprift werden, was zwingend geprtft werderss. Alles Weitere kann

der Planfeststellung uberlassen bleiben. Dies lenkt den Blick auf die an die amnire-
bietsschutzrechtlichen Prifungen auf vorgelagerter Planungsebene gerichteten Vdrausse

zungen.

Eine Prifung nach § 44 BNatSchG ist auf deridbene der Fachplanung selbst nicht direkt

vorgesehen. Maoglich ist dennoch bereits auf der Ebene der Fachplanung eine verwegg

#*Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitqi@emdlegende

Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 624.

% De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungste(NABEG)eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 28.

#® schlacke:_Bundesfachplanung fir Hochstspannungsleitugg@er Schutz von Natur und Landschaft in der

SUP und der fachplanerischen AbwaguxgwZ 20155.626, 631.

2"BVerwG, Urt. v128.2009- 9 A64/07 C BeckRS 2009, 37830

2% pe Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NARH®) Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 28.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=NABEG&p=11
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=NABEG&n=4&p=11

nommene Abwagung anzustellen. Dies ergibt sich daraus, dass durch die Bundesfachplanung
der jeweilige Trassenkorridor endguilfiestgelegt wird?®® Wenn erst auf der Ebene der Ria
feststellung erstmals artenschutzrechtliche Uberlegungen angestellt wiirden bestiinde die
Gefahr, dass das Vorhaben nicht zugelassen werden konnte. In Betracht kdme allenfalls eine
Genehmigung aufgrund des gnahmetatbestands des § 45 Abs. 7 BNatSchG. Dies rst alle
dings nur dann mdglich, wenn keine Alternativen im Hinblick auf den Trassenverlaef best
hen. Der Trassenverlauf wird jedoch durch die Fachplanung und nicht die Planfeststellung

bestimmt. Diese Aspé sind somit bei der Wahl der Trassen zu beaclitén.

Im Rahmen der Bundesfachplanung muss daher der fur die nachfolgéladéststellug

arten- und gebietsschutzrechtlich durchzeingsfahigstelrassenkorridor ausfindigemacht
werden Dies wée jedenfalls dann erfillt, wenn in der Bundesfachplanung so tief une u
fassend gepruft wirde, wie dies im Falle der Ausnamach § 45 Abs. BNatShG bez-
hungsweiseder Alweichung nach 8 34 Abs.N&. 2 BNatSchG in der dann erforderlichen
Alternativenprifing auf Planfeststellungsebene notwendig wabazu, wie ein entspr
chend differenzierterAlternativenvergleich erfolgen kann, hat das Bundesamt fir Natu
schutz bereits einen Vorschlag vorgele$t: Dieser erméglicht eine gewisse Abschichtung
des Prufprogramms, die allerdings je nach Datenlage stellenweise nicht ohne tiefergehende
Untersuchungen bis hin zu Kartierungen auskommt. Dies ist der Bundesfachplanung als ein
hinsichtlich der Planungsebene der Regionalplanung vergleichbares Planungsinstrument ke

neswegs fremd*?

Zur Vermeidung der Vollzugsunfahigkeit einer Bundesfachplanung und der mit einer And
rung verbundenen Verfahrensverzdogerusgllte daher eine Uberschlagige Artenschutepr
fung zur Identifizierung moglichertenschutzrechtlicher Hindernisseereits auf Ebene der

Bundesfachplanung erfolgefi®

¥ gjehe 4.3.1.

%9 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 RrWi8fert, Kostermeyer Laq Arten und
Gebietsschutz auf vorgelagerten Planungseber28i8, S. 98 ff., abrufbar unter
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript507.pabgerufenam 26.2019.
3oL BfN,Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmeprifung nach europdischem Gebékts
Artenschutzrecht2015.
%2\/GH BadWartt. , Urt. v. 9.6. 200§ 3 S 1545/04, ZfBR 2005, S. 84etzA: Festlegung furiel Unterlagen
nach § 8 NABEG iBundesfachplanungsverfahren fir das Vorhaben 3 des BB&h@runsblittel bis
Grol3gartachAbschnitt A (von Brunsbiittel bis Schee32017, S. 49.
393 BNetzA, Leitfaden zur Bundesfachplanu2@l2.
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4.1.3.4 Bildung von Abschnitten und Abwagung aller Umstande
Im Rahmen der Fachplanung sind seitens der BNetzA auch Alternativen zum vorgeschlag
nen Trassenverlauf zu prufen. Im Rahmen der Ermittlung dieser Aiiegnakann auf die
vom BVerwG entwickedh Rechtsgrundsatze zuriickgegriffen werd&hNach dieserGrurd-
satzen sind nuAlternativen zu beachten, die in der Praxis auch ernsthaft in Betracht ko
men. Darlber hinaus kénnen bestimmte Trassenalternativen mittigler Uberpriifung im
Hinblick auf umweltrechtliche Aspekte bereits von vornherein ausgeschlossen w&rden.
Nach§ 5 Abs. ANABEG besteht zudem die Moglichkeitle Fachplanung im Rahmen von

einzelnen Trassenabschnitten durchzufuhren.

Am Ende ist eine aufag jeweilige Vorhaben bezogene Gesamtabwéagung der einzekien A
pekte zu trefferc’®Im Hinblick auf diese Gesamtabwéagung wird teilweise die Auffassung
vertreten, dasg 5 Abs. 1S. SNABEGIer Realisierung des Vorhabens einen Vorrang vor den
brigen Aspektereinraume®®’ Dagegen spricht jedoch zum einen der Wortlaut &5
NABEGS§ 5 Abs. 1S. 3 NABEG beinhaltet lediglich die Aussage, dass zu Uberpriifien ist
wieweit 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen. Ein genereller Vorrang des-Vorh
bens kann demicht entnommen werden. Auch aus der Gesetzesbegriindung folgt nichts
anderes. Danach sei lediglich zu ermitteln, ob der jeweilige Korridor mit den Vorgaben der

Raumordnung uibereinstimnif?

Bei der Regelung d&s5 Abs. 1S. SNABEGandelt es sich somit @imehr um eine verfla-
rensrechtliche Regelung, durch die der Prifungsumfang weiter bestimmt wird. Eine- zu d
taillierte Prufung wirde dem Gebot des gestuften Verfahrens entgegenstehen und erfolgt

daher erst auf der Ebene der Fachplandfig.

34 BverwG, Beghl. v. 22.7.201Q 7 VR 4/10; NVwZ 2010

3% BVerwG, Urt. v. 9.7.20089 A 14/07¢ NVwZ 2009

308 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, 8 5Rn. 9, 31.

397 SteinbachNebel/RieseNABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 71.

3827u85 Abs. 1 S. 2 a.F. BRucks. 342/11, S. 38T-Drucks. 17/6366, S. 19.

%9 posser/Fassbender/WillbranBraxishandbuch Netzplanung und NetzausBan3, Kapitel 4 Rn. 37.
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4.2 Verfahrensablautder Bundesfachplanung

4.2.1 Verfahrensablauf

Die Grundlage der Bundesfachplanung bildet der im Rahmen der Bedarsfplanung erstellte
Bedafsplan. Im Rahmen des BBPIG werdimler und grenziberschreitende Hochstspa
nungsleitungen dargestellt, welche auf der Ebetes Fachplanung durch einen konkreten

Trassenverlauf weitererfeinertwerden sollen.

4.2.1.1 Zustandigkeit und Antrag im Bereich der Fachplanung
Nach885, 31 NABEG ist die BNetzA fur die Fachplanung zusténdig. Dabei ist jedoch umstri
ten, ob dem Gesegeber die Gesetzgebungskompetenz und die Verwaltungskompetenz
zustehen, um diese Aufgaben tberhaupt der BNetzA zu (ibertrd§én. Grundgesetz ist
insoweit keine spezielle Regelung enthalten. In diesen Fallen richtet sich die Verwaltung
kompetenzgrundsatzliclnach Art. 83, 30 GG, sodass die Verwaltungskompetenz in éer R
gel den Landern zusteht. Eine Bundeskompetenz koénnte sich jedoch aus Atis&GG
ergeben®*Nach Art. 87Abs 3GG konnen fiir Angelegenheiten, fiir die dem Bunde die G
setzgebung zusteht, selbstdige Bundesoberbehérden und neue bundesunmittelbare- K
perschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechtes durch Bundesgesetatetrnicerden.
Erwachsen dem Bunauf Gebieten, fur die ihm die Gesetzgebung zusteht, neue Aufgaben,
so konnen bei dringendemeBarf bundeseigene Mittelund Unterbehdrden mit Zust-
mung des Bundesrates und der Mehrheit der Mitglieder des Bundestgesind errichtet

werden.

Eine selbststandigBundesoberbehérde ist eine solche Behdrdie nur firsolcheAufgaben
errichtet werden darf, die der Sache nach fir das ganze Bundesgebiet von einer Olverbeh6
de ohne Mittet und Unterbau und ohne Inanspruchnahme der LandexuRRer fur reine

Amtshilfec wahrgenommen werden kénneft?

310AppeI:Neues Recht fur neue Netzelas Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach

EnWG und NABEGPR2011,S.406, 411 Erbguth:EEnergiewende: gro3raumige Steuerung der
Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und L&ndern NVwZ 20826, 328 f.
' BTDrucks. 17/6703, S. 32.
2BVerfG, Beschl. v. 12.11.2008 BvR 2456/06 NVwZ 2009S. 171, 174
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Sofern somit weitere Verwaltungseben erforderlich sind, gr## der Art. 87 Abs 3 GG

nicht**Da es sich bei der Ebene der Fachplanung nach dem NABEG um eine Ebene handelt,

die lander und grenziberschreitende Trassen und HOchstspannungsleitungen betrifft

kommt dieser Aufgabe wesentlicigedeutung fur das gesamte Bundesgelziet Dies zeigt

sich auch darindass die Ebene d&€ I OK LJ | Yy dzy 3 S A gumdrdimyhgo®edaeg SA G S &
NEBya RIFENRGSEETG dzyR a2YAUG SAY wWNOTIANARTFE | dzF F

nung) entfallt*

Nach8 6 S.1 NABEG beginnt die Bundesfachplanung mit dem Antrag des Vorhabentragers.
Dabei soll der Antrag alle Angaben enthalten, die fur die Durchfihrung der Antragskonferenz
nach8 7 NABEG erforderlich sind. Dabei entt§ S. 6 NABEG die Mindestanforderungen
far den Antrag. Da nack8 NABEG schon auf der Ebene der Fachplanung eine strategische
Umweltprifung durchgefihrt wird, enthalt der Antrag in der Regel wesentlich detailreichere

Informationen als lediglich die 6 S. 6 NABEG genannten Mindestanfordeamg

Nachg§ 6 S. 4 NABEG kann der Antrag dariber hinaus auf einzelne Trassenabsahnitte b
schrankt werden. Fraglich ist insoweit jedoch, ob dies zu einer Beschleunigung dés Verfa
rens fiihren kanrii*° Diesbezuglich wird die Auffassung vertreten, dass dies ann dler Fall

sei, wenn der Abschnitt sich als Teil eines Gesattigsvorhabens darstellt, dgsweils

zwei Netzanschlusspunkte verbindet und so einen eigenen Leitungsbedarf ¥ffDiles
ergebe sich daraus, dass in den Ubrigen Fallen der jeweilige Aitisnfcht isoliert betrad-

tet werden koénne, sondern immer vor dem Hintergrund des gesamten jeweiligen Verlaufs
der Trasse und der Stromleitungen. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass die einZzglnen A
schnitte zu stark isoliert betrachtet wirden, sodass tletizEndes eine sachgerechte Abow
gung der Belange nicht moglietare3*” Auch die Abschnittsbildung muss somit immer vor

dem Hintergrund des vollstéandigen Vorhabens erfolgen, unesieisht zu gefahrderi*®

S Ep.
%4 Moench/Rutloff: Netzausbau in BeschleunigyigvwZ 2011, S. 1040, 1041; Schmitz/JorRiggulierung
des deutschen und des europaischen Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber setzt MaRstabe fiir den
kontinentalen NetzausbaNvVwZz 2012, S. 332 f; Durn€pllzugsund Verfassungsfragen des NABEGR
2012, S. 369, 376; Erbgutinergiewende: groRrdumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwischen Bund
und LandernNVwZ 2012, S. 326, 330.
$°50BTDrucks. 17/6073, S. 24.
zi:’ Posser/Fassbender/WillbranBraxishandbuch Neplanung und Netzausb&2013, Kapitel 4 Rn. 43.

Ebd.
*®BVerwG, Beschl. v. 22.7.2040@ VR 4.1 ZUR 20105.533, 535
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Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Da bei einer Absbiidung immer das Gesamtvaah

ben im Blickfeld stehen muss und somit auch samtliche Belange vor diesem Hintergrund zu
gewichten und herauszustellen singm die Abwagung und Genehmigung nicht zu gefah
den, kann nicht von einem starken Beschleunigungdefiaisgegangen werden. Bei ddp-A
schnittsbildung missen somit samtliche Belandje Gber den Abschnitt hinausgehglmer-
ausgearbeitet werden und es muss Uberprift werden, inwieweit diese das Gesamtvorhaben

gefahrden konnter?™®

Sinnvoll ist eine Abschnittddung dennoch, da somit jeweils die zu ermittelnden unduabz
wagenden Umstande insbesondere im Bereich des Umweltreclagtswuf ein bestimmtes
Teilstiick beschrankt werden kdénnen. Ferner bietet sich eine Abschnittsbildung auch bei
schwierigen Trassen und B&en, bei denen mdglicherweise eine rechtliche Auseinanterse
zung droht an. Im Rahmen einer rechtlichen Uberprifung ware dann der Umfang der zu
beachtenden Informationen und ermittelnden Daten wesentlich reduziert. Dies bietet sich

dartiber hinaus auch fiir die Durchfiihrung des vereinfachten VerfahreffS an.

Nach8 6 S. 2 NABEKRat die BNetzA im Rahmen der Fachplanung auch die Moglichkeit, die
Ubertragungsnetzbetreiber aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist den jeweiligen
Antragzu stellen. Dabei besteht auch die Moglichk8itA y %gl y3a3Stf R o60Aa 1 dz

8 34 NABEG festzusetzen, sofern der Antragsstellung nicht nachgekommen wird.

4.2.1.2 Durchfiihrung der Antragskonferenz
Nach§ 7 Abs. lwird nach Ereichen des Antrags eine Antragskonferereuch Scopingeg
nannt ¢ durchgefiihrt Im Rahmen der Antragskonferenz sollen Geggend und Umfang der
fur die Trassenkorridore vorzunehmenden Bundesfachplanung erértert werden. mie A
tragskonferenz dient dazu, schon auf der Ebene der Fachplanung alle relevanten Belange
herauszuarbeiterund zu Uberprifeninwieweit weitere Untersuchuren erforderlich sind
und ob den Trassenkorridoren Belange der Raumordnung entgegenstehen. Auch wird der

Umfang des Umweltberichts erorteft:

319 Ebd

$0BNetzALeitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 8.

%21 7u dem Inhalt der Antragskonferenz: de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 7 Rn. 4 f.
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Im Rahmen der Antragskonferenz sind n&ch Abs. 2NABEG auch alle Gbrigen durch das
Vorhaben betroffenen Trageter 6ffentlichen Belange sowie Vereinigungen zu laden. Diese
Verpflichtung kann jedoch auf der Ebene der Antragskonferenz zu einem Konflikt fuhren.
Einerseits besteht der Zweck der weitlaufigen Beiladung darin, mdglichst viel Fachwissen
und Informationen m Rahmender Antragskonferenz zu sammelandererseits muss die
BNetzA im Hinblick auf eine mdgliche Ausuferung\degahrens eine Auswahl bzgkerdzu
ladenden Trager der o6ffentlichen Belange und Vereinigungen treBetroffen kbnnen so-

mit eine Vielzahvon Tragern der 6ffentlichen Belange wie z.B. kommunale Planungstrager

oder StraRenbawind WasserstraRentrageein

Die BNetzA hat darUber hinaus die Mdéglichkeit den Antrag auf Vollstandigkeit zu prifen und
ihn u.U. zurickzuweisen. Na&h7 Abs 3 kdnnen die Lander, die von dem Trassenverlauf
berthrt werden, einen eigenen Alternativvorschlag einreichen. Die BNetzA ist daran aber
nicht gebunden. Anders als im Raumordgsverfahren besteht im RahmeredFachp-

nung ein Ermessen der BNetZA.

Die Festegung de zu prifenden Rahmens beer Bundesfachplanung unterscheidet sich
daher von dem Scoping Verfahren im Rahmen des UVPG. Im Rahmen der Fachplanung
adressiert sich die Festlegung an den jeweiligen Vorhabentrager und nicht an eine Behorde.
Auch fehl es¢ anders als nacB 5 UVPQ an einer beratenden Téatigkeit seitens der BNetzA.
Sofern der Vorhabentrager der BNetzA nach der Festlegung falsche Unterlage® BS.d.
NABEG vorlegkommt eine Ordnungswidrigkeit nad33 NABEG in Betracht. Insoweitt-en

faltet die Festlegung gegeniiber dem Vorhabentrager eine rechtliche Bindungswirkung.

4.2.1.3 Unterlagen der raumordnungsund umweltrechtlichen Beurteilung
Nach Durchfihrung der Antragskonferenz sind nB@&NABEG die Unterlagen fir dieura

mordnungs und umweltrechtliche Beurteilung einzureichen.

Im Rahmen der raumordnungsrechtlichen Beurteilung ist eine Raumvertraglichkeitsstudie

durchzufiihren und einzureichen. Dabei ist zu Uberprifen ob die Trasse im Hinblick-auf R

322 Posser/Fassbender/Fassbender/Leidingmaxishandbuch Netzplanung und Netzauskau3, Kapitel 4 Rn.

47.
323 spannowsky/Runkel/Goppel/Gobbel: RaumordnungstekKommenta2010 § 15 Rn. 36.
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geln der Landesund Regionalplanung catméRig ist?* Die Raumvertraglichkeipriifung
basiert somit auf der dndes und Regionalplanung sowie auf Flachennutzungsd Be-

bauungspléanen.

Vor diesem Hintergrungind Auswirkungen auf verschiedene Faktoren, wie z.B. Gewerbe
und Industrie, Rohstoffabbau oder die technische Infrastruktur herauszuarb&t&uofern
sich im Rahmen der Untersuchung ein Konflikt zeigt, ist darzulegereweit sich dieser

auswirlen wirce.

Der Umweltbericht richtet sich inhaltlich nagil4gAbs 3, 4UVPG. Dabei kann jedoch auch

auf die allgemeinen inhaltlichen Vorgaben d&§ 14e ¢ 14 n UVPG zuruckgegriffen mwe
den3?*Durch den Umweltbericht werden die Auswirkungen des Vorhabens aufrdieelt
beschrieben und bewertet. Dabei ist zu beachten, dass die strategische Umweltpriiung ke
ne detaillierte Prufung wie die Umweltvertraglichkeitsprafung darstellt, da im Rahmen der
Bundesfachplanung noch keine Genehmigung des Vorhabens erzielt wicth Merstrateg

sche Umweltprufung sollen jedoch schon auf der Ebene der Bundesfachplanung mdgliche

Auswirkungen auf den Artenschutz oder auf Natq2000 Gebiete ermittelt werden.

Im Rahmen der strategischen Umweltprifung hat auch eine Alternativprifurgyfalgen.
Dabei sollen nicht nur alternative Trassenverlawendern auch technische Méglichkeiten

der Umgestaltung (z.B. Erdkabel oder Ausristung bestehender Trassen) beachtet werden.

Die Unterlagen sind abschlie3end innerhalb einer angemessenereirdsireichen Bei der
Festlegung der Frist iglu beachten, inwieweit auf bereits bestehende Informationen z
rickgegriffen werden kanrbzw. oberst neue Trassenalternativen Uberprift werden snl

sen.

4.2.1.4 Beteiligung und Abschluss des Verfahrens
Nach8 9 NABEGst im Rahmen des Verfahrens auch eine Behorded Offentlichkeitsk-

teiligung durchzuftihren.

4 e Witt/Scheuten/de Witt NABEG: Kommentar 2013, § 8 Rn. 10.
5 BNetzA Leitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 10.
%°Ebd S. 11.
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Nach8 9 Abs. 1, 2NABEG sind Behorden und Trager der offentlicBetangezur Stelluiy-
nahmeaufzufordern. Die Frist bzgled Stellungnahme selbst betragt didionate. Nicht von

§ 9 NABEG erfasst sind Vereinigungen r&8hAbs. ZNABEG, da diese keine Behorden oder
Trager der offentlichen Belange darstellen. Diese sind nur im Rahmen der allgeméinen O

fentlichkeitsbeteiligunginzubezieheng 9 Abs. G&NABEG.

EineBesonderheit besteht jedoch bei Gemeinden und Landkreisen, da diesen einelDoppe
funktion zukommt.Da es sich bei Gemeinden und Landkreisen um Trager im Rahmen der
d23d aYAUGSE ol NByehmeé Mich sie hrddgrBéhoréehbgtRigding teil. Im

Rahmen der sonstigen Offentlichkeitsbeteiligung konnen Gemeinden und Landkreise aber
auch losgel6st von ihrer Verwaltungstatigkeit aufgrund des Umstandes der Selbdtverwa

tungsgarantie oder vor dem Hintergrund des kommunalen Eigentums teilnefithen.

Insgesamsind nach8 14h UVPG all die Behdrden und Trager offentlicher Belange zuibeteil

gen, die durch das jeweilige Vorhaben in ihren Aufgaben betroffen sind.

Nach§ 9 Abs 3¢ 6 NABEG hat die BNetzA daruber hinaus auch eine Offentlichkeitsbeteil
gung nachg 14i UVPG durchzufihremabei verweisg 14i UVPG au§ 9 Abs. 1UVPG, der

selbst wiederum auf die allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahren§ maebs

3 f. VWVIG verweist. Diese Regelungen werden jedoch durch die Regelungen des NABEG

modifiziert.

Bei den auszulegenden Unterlagen kann es sich z.B. um Gutachten oder anderweklige Ste
lungnahmen handel®?® Die Unterlagen sind dabei na@® Abs 3 NABEG fiir einen Monat

am Sitz der BNetzA und deren AulR3enstellen auszulegen. Die Auslegung ist dabectbffentl
(z.B. via Internet, Tageszeitung) bekannt zu macNech8 9 Abs. ANABEG erfolgt zeitgleich

mit der Auslegung eine Verotffentlichung und Bekanntgabe der Unterlagen im Intémnet.
nerhalb einesMonatsnach Ablauf der Frist besteht fur jedermann die Mdéikeit, sich bei

der Auslegungsstelle schriftlich oder zur Niederschrift zum Vorhaben zu auf3ern.

Verspatete Stellungnahmen werden na8l® Abs. 4, 2ZNABEG nicht mehr beriicksichtigt.
Ferner werden Rechtsanspriiche durch die Offentlichkeitsbeteiligung biipiindet. Die

als verspatete zuriickgewiesenen Stellungnahmen kdénnen somit im Rahmen eines spateren

%7 posser/Fassbender/Willbran@raxishandbuch Netzplanung und NetzausBau3, Kapitel &n. 64.

328 Je Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 9 Rn. 27.
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Gerichtsverfahrens noch eingebracht werden. Anders als 8abhi UVPG un@ 74 VwWVIG
beinhalten die Regelungen des NABEG auf der Ebene der Bundesfaopkaie Auss
gen im Hinblick auf eine materielle Préklusion. Die Regelung @esbs 3S. 2 NABEG €&n
halt nur eine formelle Préklusion, sodass die Stellungnahmen im weiteren Verfahren nicht

beriicksichtigt werden konnetf®

Nach8 9 Abs. WABEG kann im Rimen eines vereinfachten Verfahrens auf eine Beteiligung

der Offentlichkeit sowie der Verwaltung verzichtet werden.

Anschlie3end ist nac®10 NABEG ein Erorterungstermin durchzufiihren. Im Rahmen dieses
Termins werden die jeweiligen Einwendungen erortBiach8 10 Nr. 1¢ Nr. 4 ist der Erod-

rungstermin in bestimmten Falleausgeschlossen

Der Abschluss der Bundesfachplanung richtet sich rfad2 NABEG. Nacg 12 Abs. 1
NABEG ist die Fachplanung binnen sechs Monaten nach Vorliegen der vollstandiges Unterl
gen bei der BNetzA abzuschlieen. Die gesetzte Frist dient dabei der Beschleunigung des

Verfahrens®®°

Die inhaltlichen Voraussetzungen ergeben sich&12 Abs. NABEG. Nackh12 Abs. Nr. 1
NABEG soll die Entscheidung den Verlauf des raumvertraglialaseenkorridors darstellen.

Die Raumvertraglichkeit soll dabei begriindet werden.

Die im Rahmen des Verfahrens und der strategischen Umweltprifung ermittelten Wmwel
auswirkungen sind nac8 12 Abs. 2Nr. 2 NABEG zu bewerten. Dabei soll sich die BNetzA
insbesondere mit den ermittelterBelangen auseinandersetzen und im Rahmen ihreéf En
scheidung auch die vorgebrachten Einwendungen im Rahmen der Behamntkffentlid-
keitsbeteiligung beachten und darlegen, wieso der jeweilige Trassenverlauf gewahlt worden
ist**L, Nachg 12 Abs. Nr. 3 NABEGnehalt die Entscheidung bei Vorhaben im Sinne §én

Abs. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes eine Kennzeichnung, inwieweit sich der
Trassenkorridor fur die Errichtung und den Bzt eines Erdkabels eignélachg§ 12 Abs. 2

Nr. 4 NABEG sind ferner mdgliche alternative Trassenverlaufe zu beachten und darzustellen.

Im Ergebnis erfolgt eine Abwéagung zwischen diesen einzelnen Faktoren.

39 Epd. Rn. 46 f.; a.SteinbachNebel/RieseNAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 9
Rn. 70.
30BTDrucks. 17/6073, S. 26.
31 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 20832 Rn. 15 f.
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Fraglich ist dabei jedoclob in den Fallen, iwelchenaufgrund neuer Erkenntnisse ein@-A
passung stattgefunden hateine erneute Auslegung sowie Offentlichkeitsbeteiligung laurc
zufuihren ist. Im NABEG selbst findet sich diesbeziiglich keine Regelung. Eine Beurteilung
scheint jedoch vor dem Hintergrund, dass das NABEG im Rahmen des Verfahrens-der Bu
desfachplanung auf das UVPG verwaigbglich. Wann eine erneute Auslegung durchipufi

ren ist wird dabei unterschiedlich beurteiff?Im Ergebnisst eine erneute Auslegundann
erforderlich, wenn durch die Anderungen neue Nachteile entstehen kénnen. Suiemine

Erganzung bestehender Inhalte stattfindet, ist eine erneute Auslegung nicht erford&rlich.

Nach8 12 Abs. ZNABEG besteht zudem die Mdglichkeit, dass die BNetzA den Vorhé&bentr
ger mittels Bescheides auffordern kann, innerhalb einer bestimmtest Ben Antrag auf

Planfeststellung zu stellen.

Nach8 13 NABEG ist die getroffene Entscheidung an Behdrden und Trager der offentlichen
Belange zu ubermitteln. Ferner besteht n&h3 Abs. ZNABEG eine Auslegungsid Verd-
fentlichungspflicht. Eine persdohe Ubermittlung ist ir§ 13 NABEG nicht vorgesehen.

Nach der getroffenen Entscheidung besteht fir die betroffenen Lander ein Einwesdung
recht nach§ 14 NABEG. Danach kodnnen die Lander innerhalb eines Monats Einwendungen
gegen die Entscheidung der Bundegfplanung einlegen. Die BNetzA hat innerhalb eines
Monats dann erneut Stellung zu nehmen. Zweck der Regelung ist es, der Bindungswirkung
des§ 15 NABEG Rechnung zu trag&mDiesemZweck wird die Regelung jedoch nictet g
recht, da eine aufschiebende Wirkunder auch eine Préklusionswirkung nicht angeordnet

wird.*** Im Ergebnis beinhaltet die Stellungnahme keine relevanten Rechtsfigen.

Abschliel3end werden die Trassenkorridore ngch/ NABEG in einen Bundesnetzplaf au

genommen, der einmal jahrlickeréffentlicht wird.

%32 _andmann/Rohmer/Wulfhorstymweltrecht2014, § 14k UVPG Rn. 18.
33BVerwG, Urt. v. 27.10.20@ 4 A 18/99¢ juris Rn 22 ff.
**BTDrucks. 17/6073, S. 27.
335Erbguth:Energiewende: gro3raumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwiBcimehund Landern
NVwZ 2012, S. 326, 327 f.
30 Epd.
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4.2.2 Das vereinfachte Verfahren

4.2.2.1 Ablauf des vereinfachten Verfahrens
Das Verfahremm Bereich der Bundesfachplanung muss nicht immer nach den oben menan
ten Grundsatzen erfolgen. Méglich ist auch die Durchfiihrung eines vereinfachterhVerfa
rens nachg§ 11 NABEG. Dabei kann nicht nur die gesamte Trassenplanung im Rahmen eines

vereinfachten Verfahrens durchgefiihrt werden, sondern auch einzelne Abschnitte.

Ein vereinfachtes Verfahren ist nagli1 NABEG nur dann mdglich, wenn eine strategische
Umweltprifung nachg 14d UVPG nicht erforderlich ist und eine degihl NABEG genan

ten Fallkonstellationen eingreift.

Eine strategische Umweltprufung ist naghl4d UVPG entbehrlich, weridlaneund Po-
gramme nacl§ 14b Abs. lund 8§ 14c nur geringfugig gedertwerden oder siedie Nutzung
kleiner Gebiete auf lokaler Ebene fliegfen. e grategische Umweltprifungst nur dann
durchzufihren, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Shone8 14b Abs. Zrgibt, dass
der Plan oder das Programm voraussichtlerhelliche Umweltauswirkungen haben wird
Dabei ist zu beachten, dass sich der Rechtsgrundveaméi14d UVPG nicht auf den Punkt
der geringfiigigen Plananderung odauf die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Eberee b
zieht®*’ Ansonsten wiirde der Anwendungsbereich d&e$1 NABEG stark eingegrenztrwe
den, sodass eine Durchfihrung nur in einzelnen Féllen moéglich wéare und die Beschleun
gungswirkung des vereinfachten Verfahrens verfehlt werden wifdauch die Begriindung
des Gesegsentwurfs stellt nur auf die Vorpriufung des Einzelfalls r&ddb Abs. UVPG

ab.339

Zu ermitteln ist nactg§ 14d, 14b Abs. JVPG somit, ob nach den in Anlage 4 des UG ¢
nannten Kriterien das Vorhaben erhebliche Umweltauswirkunigah Esist zu beachts,
dass im Falle des Fehlens solcher Auswirkungen die strategische Umweltprifung nicht

durchzufiihren ist*°

% BNetzALeitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 26.
338 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 11 Rn. 21.
%9BTDrucks. 17/6073, S. 26.
¥0Sjehe 9.1.3.1 1.
89



Dabei ist insbesonderau beriicksichtigerob und inwieweit Naturschutzoder auch Natura
2000¢ Gebiete betroffen sein kénnen. Das Vorliegen deravssetzungen de§ 11 Abs. 1

Nr. 1¢ 4 NABEG fuhrt nicht dazu, dass das Ergebnis der strategischen Umweltprifung hinter
der Qualifizierung durcB 11 NABEG zuricktritt. Dabei sind auch Beeintrdchtigungemzu b
achten, die dadurch entstehen kdnnen, dass Yashaben im Bereich von Wohngebieten
realisiert wird, wie z.B. bei einer Mitbenutzung désrteilnetzs durch das Ubertragusg

netz3*

Neben der strategischen Umweltprifung missen die VoraussetzungeB tiEsNABEGre

fullt sein. Das jeweilige Vorhaben musmdch

1. in der Trasse einer bestehendeder bereits zugelassendioch oder Hochstspa-
nungsleitung erfolgen und die Bestandsleitung soll erset#r ausgebaut werden
oder

2. unmittelbar neben der Trasse einer bestehendater bereits zugelassenddoch
oder Hochstspannungsleitung errichtet weken oder

3. innerhalb einesTrassenkorridors verlauferder in einem Raumordnungsplan imm-Si
ne von8 3 Absatz Abs. Nr. 7 des Raumordnungsgesetzes oder im Bundesnetzplan
ausgeviesen ist oder

4. nur verwirklicht werden kénnenwenn der hierfir durch die Bundesfachplanuregr b

stimmte Trassenkorridor geringfligig ge&ndert wird.

Diese Voraussetzungen dienen der Verfahrensbeschleunigung. Ferner soll durch die Wahl
grade dieser Voraussetzungen das Ziel der Leitungsbindelung gestérktediolgt we-
den3*?Denn gradedie Biindelung von Vorhaben und Leitungen stellen geringere Umwel
auswirkungen dar, als der Neubau von Leitungen und Traé3&ommt ein vereinfachtes
Verfahren fir ein bestimmtes Vorhaben in Betracht, dann sind im RahmeArmtesgs des
Vorhabentragers nac8 6 Nr. 3 NABEG die Voraussetzungen fur die Durchfihrungzu b

granden.

Nach8§ 11 Abs. 2ZNABEG hat die BNetzA zusammen mit den jeweils zustandigen Landesb
hérden auch die Raumvertraglichkeit des Vorhabens festflen. Dad S . b SGT !y dzNJ

31BVerwG, Beschl. v. 22.7.204@ VR 4/10c NVwZ 2010S.1486, 1487.

32BTDrucks. 17/6073, S. 26.

¥3Epd.; BVerw®eschl. v. 24.5.20127 VR 4.12 ZUR 20125.499, 500.
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BNetzA an die Ansicht der Landesbehérde nicht geburitfddie BNetzA soll jedoch zumi

dest versuchen, einen Konsens mit der Ansicht der Landesbehirdezielen* Dabei ist

im Rahmen der Prifung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens einen@dseégung im
Hinblick auf alle1.U. beeintrachtigten Blange durchzufilhrefi!® Das vereinfachte Verfahren
fuhrt nicht dazu, dass sich das Wesen der Bundesfachplanung als Planungsentscheidung a
dert; vielmehr wird so letztendlich eine Entscheidung nitindungswirkung getroffen, auf
deren Grundlage die Genehmigung im Rahmen der Ritstédlung erfolgt. Auf Grundlage
dieser Entscheidung erfolgt letztendlich auch der Eingriff in die EigentumsrBcitter. An-

ders als im standagemalfien Verfahren der Bundesfachplanung wird durch das vereinfachte
Verfahren aufgrund der Vaussetzungen ran § 11 Abs. INr. 1- 4 NABEG schon ein Bezug

zu einer konkreten Trasse hergestellt. Wirde nun eine blof3e Raumvertraglichkeitsprufung
ohne Abwagung zwischaten o6ffentlichen und privatend@angen erfolgen, wirde dies fwu
grund der bereits erfolgten Konkreterungzu einem Abwagungsfehler im Rahmen des Ve
fahrens fuhrer®*’ Dieser Fehler wiirde dann auch im Hinblick auf die Planfeststelluag rel

vant werden, da aufgrund des Fehlers eine Enteignung nicht verfassungskonform ware.

Ferner ist auch im Rahmen des viefachten Verfahrens eine Alternativprifung im Hinblick
auf den Trassenkorridor vorzunehm&iDies ergibt sich aus dem zu beachtenden abw
gungsgebof*® Eine ordnungsgemaie Abwagung zwischen den betroffenen Belangetekénn
nur dann erfolgen, wenn auch Trasséternativen mit betrachtet werden. Dies gilt auch
dann, wenn die Leitungsbindelung kostengunstiger als ein anderes VorhabEtwias a-
deres folgt auch nicht aus12 ABS. NABEG wonach inereinfachten Verfahrensach8 11
Abs. 1S. 1 Nr. X 3 keine Trassenkorridoresondern nur die bestehendewder bereits zug-
lassenenTrassen im Sinne de§11 Abs. 1S. 1 Nr.1 oder 2 oder das Ergebnis einesuRa
mordnungsplans oder der Bundesfachplanung im Sinme8vbl Abs. 1S. 1 Nr. 3 aufzure
men sind®° Der Wortlaut der Norm stellt nicht klar, ob diesNorm sich nur au§ 12 Abs. 2

Nr. 4NABEG oder alf 12 Abs. 2Nr. 1 NABEG bezieht. Ferner kann auch im Rahmen des

% BVerwG, Beschl. v. 31.10.20001 VR 12/0@ NVwZ 2001S.90, 91.

2:2Appel:Das vereinfachte Bundesfachplanungsakren nach§ 11 NABEGER 2013 S. 3, 9.
Ebd.

7 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 11 Rn. 39.

38 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 11 Rn. 44.

349BVerwG, Beschl. v. 9.4.2009 A 37/02c NVwZ 2003S.1393, 1393

¥9A.A. AppelDas vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren riath NABEGER 2013 S. 3, 9.
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vereinfachten Verfahrens eine &kagskonferenzmit Vorschlagen der Lander nagty Abs 3
NAEEG durchgefiihrt werden. Somit sind auch im Rahmen des vereinfachten Verfahrens a

ternative Planungsmadglichkeiten zu beachten.

Die beschlossenen Trassenkorridore werden abschlieRend in den Bundesnetzplan aufg

nommen, der jahrlich zu veréffentlichen 1§17 NABEG.

4.2.2.2Abweichungen zum ublichen Verfahren
Im Gegensatz zum Ublichen Verfahren steht die Durchfiihrung einer Antragskonferenz nach
87 Abs. NABEG im Ermessen der BNef2Ariber hinaus ist die Durchfihrung der Beh6
den- und Offentlichkeitsbeteiligung entbehrlicB;9 Abs. NABEG. Nack11 Abs. NABEG
ist nur das Einvernehmen mit der Landesbehdrde festzusteldabei ist jedoch zu behe
ten, dass auch solche Behordemt einzubeziehersind, die sich mit anderen Beigen als
der Raumvertraglichkeit auseinandersetzen. Ansonsten lage ein Verstol3 gegaumrajpd-
scheRichtlinie zur Strategischen Umweltpriifung ¥8rAus Art. 3 Abs. &UPC Richtlinie
folgt, dass auch die Behérden des umweltbezogenen Aufgabenbereidberizcksichtigen

sind.

Soweit die Behordenund Offentlichkeitsbeteiligung nicht stattgefunden hat, entfallt auch
der in§ 10 NABEG festgelegte ErdrterungstermirDies ergibt sich jedoch nicht aus dem
Wortlaut, sondern aus dem Sinn und Zweck der RegelDegn im Rahmen des Eroérterisig
termins sollen die Einwendueg aus der zuvor erfolgten Beteiligung diskutiert werdea- S
fern eine Beteiligung jedoch nicht stattfindest dies hinféllig. Ferner wirde die Durchfi
rung eines Erdrterungstermins dem Grundsdis beschleunigten Verfahrens widerspr
chen und ware vor dem Hintergrund dBreimonatsfrisnach8 11 Abs 3NABEG schwer zu

realisieren.

§ 11 Abs 3NABEG verkirzt die Frist zum Abschluss der Bundesfachplanung im vereinfachten
Verfahren zudem von sechsfadrei Monate. Nur bei einer Behordeand Offentlichkeitske-

teiligung verlangert sich die Frist auf vier Monate.

1R 2001/42/EG v. 27.6.2001, ABI. EG Nr. L 197 S. 30.
%2 Appel:Das vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren riath NABEGER 2013 S. 3, 9.
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Die Bekanntmachung faigt wie im Ublichen Verfahrenachg§ 13 NABEG. Allerdings ist die
BNetzA verpflichtet, das Ergebnis der Vorpriflmegtannt zu machen und offentlich ausz

legen®?

4.2.2.3Vereinfachtes Verfahren im Rahmenemeinsamer Nutzung von Verteilund
Ubertragungsnetz

In 88 1 Abs. 3, 26 NABEG wird das Buindelungsgebot von Freileitungsvorhaben normiert. Das
bedeutet, dass Leitungen dégerteil und Ubertragungsnetzes dieselbe Trasse oder auch
dieselben Mastgestdnge nutzen sollen, sofern dies mdglictDatlurch kdnnte eine &
schleunigungswirkung erzielt werden, da im Rahmen von bestehenden Trassenkorridoren
bei Nutzung desselben Mastgansges unter Umstanden mit weniger Widerstand in dfy
fentlichkeit zu rechnen ist und die Umweltauswirkungen aufgrund der bereits bestehenden

Freileitungsmasten einfacher bestimmt werden kénrigh.

Sofern eine Blindelung durch Nutzung eines gemeinsamen Eetétggeerfolgt und mogk
cherweise mit einem damit verbundenen Umbau oder Ersatzneubau der Masten verbunden
ist, stellt sich die Fragénpwieweit im Rahmen der gemeinsamen Nutzung von Ubertragungs
und Verteilnetzbei einemErsatzneubawler Masten durch dn jeweiligen Netzbetreiber
sowie eine damit verbundene Mitbenutzung des Mastgestéanges durch demderen Net-
betreiber, ein vereinfachtes Verfahren zur Beschleunigung des Netzausbaus moglich e
scheint.Dadurch kénnten Hochstspannungsleitungen des UbertragungsnetaesBeispiel

in die Verteilnetztrassen integriert werdeZudem konnten durch den Einsatz innovativer
Mastsystene®*° die visuellen Beeintrachtigungen gemindert und eine breitere Akzeptanz in

der Offentlichkeitgeschaffen werden.

Wie oben bereits dargeellt, setzt ein vereinfachtes Verfahren voraus, dass eine strateg
sche Umweltprufung nicht erforderlich ist. Um eine zu starke Einengung des Anwendungsb

reichs des vereinfachten Verfahrens zu vedern, muss lediglich ermittelt werdergb und

353
354

Hendler:Das Gesetzur Einfuhrung @ier Strategischen Umweltprifung, NVwZ 2005, S. 977, 981.
Siehe zu dieser Thematik im Detail 5.4.

%% Siehe 4.1.
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inwieweit das Vorhaben der Bundesfachplanung erheblichehteiligeUmweltauswirkun-

gen hat>*®

Dies hangt immer von den Umstanden und der Art des \lmrha im Einzelfall ab. Hier &
beachten, dass es zumn&n um einenErsatzneubawder Umbauder Masten durch den
einen Netzbetreibesowie eine damit verbundene Mitbenutzung des Mastgestanges durch
den Ubertragungsnetzbetreibemd zum anderen darurgeht, neue, innovative Mastsyst

me in bestehende Trassen atdgrieren und gegen die alten Gittermasten auszutauschen
Durch Matsysteme mit geringerer Hohennten die bislang bestehendensuellen Been-
trachtigungen vermindertund eine breitere Akzeptanz in d@ffentlichkeitgeschaffen we
den>*’Fraglich ist dann immer, inwieweit durch das Vorhaben Nachteile fur die Umwelt
entstehen. An erheblichenegativenUmweltauswirkungen fehlt esyenn durch die M&-
nahme eine Verbesserung der Umweltauswirkung geschaffen®#i@bfern mit den neuen
Mastsystenen geringere Emissionen erzeugt werden konnen und diese positive Auswirku
gen auf die Belange des Vogelschutzes haben (z.B. geringere Mortalitatsraten) kann dies im
Rahmen der Abwagung abegunstigender Faktoangesehen werden, sodass unter diesen
Umstarden ein vereinfachtes Verfahren moglich iBerner kann eirbloRer Ersatzneubau

der Masten durch den Verteilnetzbetreiber sowie eine damit verbundene Mitbenutzung des
Mastgestanges durch den UbertragungsnetzbetreibeiRahmen des vereinfachten Verfa

rensdurchgefihrt werden.

Im Ergebnis werden beide MalRnahmen eher zu einer Verminderung als zu einer Erhéhung
der Umweltauswirkungen fuihren. Bisherige Einschatzungen seitens der Umweltauswirku
gen hat die BRtzA in ihrem Methodenpapier zur strategischen Umyelfung dargelege®

In der Anlage 1 wird dabé&mpfindlichkeit der Schutzguter gegentber Ausbauformen von
Freileitungenaufgezeigt® Anhand dieseBewertung zeigt sich, dass dirsatzneubau der
Masten durch den Verteilnetzbetreibesowie eine damit verbundene Mitbenutzung des
Mastgestanges durch den Ubertragungsnetzbetreilnegine bestehende Trasseowie der
Austausch von Strommasten im Regelfall zu einer Verminderung von Umweltauswirkungen

im Vergleich mit einem Neubau fuhren.

% steinbach/Nebel/Riese?dABEG/EnLAG/EnW@mmentar 2013, § 11 Rn. 16.
357
Siehe 4.1.
8 Steinbach/Nebel/Ries?dABEG/EnLAG/EnW@mmentar 2013, § 11 Rn. 18.
¥9BNetzA: MethodenpapierDie Strategische Umweltpriifung in der Bundesfachplanung, Stand Februar 2015.
30Epd. S. 25 1.
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Zu beachten ist jedoch, dass grundséatzlich immer eine Abwéagung der einzelnen Faktoren
gegeneinander zu erfolgen hat. Eine Saldierung der (wat Nachteile wird als nicht zulassig
erachtet®*! Das gilt insbesondere bei der Biindelung von Leitungen. Sofernneine Lé

tung in eine bestehende Leitung integriert werden soll, kommt es alleine auf den neuen Ei
griff als Bewertungsgrundlage an. Mdgliche positive Aspetwie z.B. ein Rickbau der alten

Leitung darfen nur im Rahmen einer Gesamtabwagung bericksiciviegtien.

Weitere Voraussetzung ist, dass die Ausbaumalinahme unter eir@airNABEG genan

ten Grund fallt.Hier kommt8 11 Nr. 1 NABEG in Betracht. Danach ist ein vereinfachtes Ve
fahren dann moglich, wenn die Ausbaumalinahmeler Trasse einer besteheaad Hoch

oder Hochstspannungsleitung erfolgt und die Bestandsleitung erselit ausgebaut we

den soll.Hier kommt der Ausbau der Trasse in Betracht. Der Ausbau erfasst sowohhdas Hi
zufigenweiterer Leitungen als auch dekustausch vorLeitungen unter Veranderung der
Spannungsebenend unter Beibehaltug oder Anderung der Maststruktii®? Darunter fallt

neben demErsatzneubau der Masten durch den Verteilnetzbetreiber sowie eine damit ve
bundene Mitbenutzung des Mastgestanges durch den Wagungsnetzbetreibeauch die
Erh6hung der Spannungsebene von einzelnen Leitungen. Ferner féllt auch der Austausch von

Freileitungsmasten unter den Ausbau.

Im Ergebnis kanmlie Bundesfachplanung im Hinblick auf defisatzneubau der Masten
durch den einenNetzbetreiber und die daraus folgendeerbundene Mitbenutzung des
Mastgestanges dulceinen anderen Netzbetreibém Rahmen des vereinfachten Verfahrens

durchgefiihrt werden.

4.3 Rechtswirkungen

4.3.1 Bindungswirkung der Bundesfachplanung
Die Bundesfachplanung beintet nach8 15 | NABEG eine Bindungswirkung.

Die Bindungswirkung der Entscheidung n&ch2 NABEG erstreckt sich zunédchst auf das
Planfeststellungsverfahren na18 f. NABEG. Die Planfeststellung ist somit an diea“org

%lEpd., § 11 Rn. 19.
32 steinbach/Nebel/RiesédABEG/ENLAG/EnW®mmentar 2013, § 11 Rn. 28.
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ben im Hinblick auf di@rassenplanung gebunden und eigroRflachigeAnderung im B-

reich der Planfeststellung ist nicht mehr mogli€AMaglich sind nur detaillierte Andens

gen®* Sofern eine solche Betrachtung im Bereich der Planfeststellung ergibt, dass auf der
Ebene der Bundeathplanung durch den gewahlten Trassenverlauf eine Raumungertra
lichkeit besteht, geht die Bindungswirkung d&$5 Abs. INABEG auch soweit, dass auf der

Ebene der Planfeststellung diesbezéiglkeine Korrektur erfolgen mus® Gegen eine do

OKS a S yuh@swirkungh knnte die praktische Bedeutung der Verfahrensbesdhleun
Jdzy 3 ALINBOKSYd® CNNJ SAyS &a2f OKS alLINI {4k aOKSa
kung fehlt es jedoch an einer konkreten Grundldfeies ergibt sich aus dem vom Geset

geber verfolgte Zweck der Regelung.

Der Zweck der Bundesfachplanung besteht grade in einer Entlastun@ldefeststélings-
verfahrens®®’ Die Bundesfachplanung trifft insoweit eine Vorentscheidung im Hinblick auf
die Planfeststellung® Der gesamte Planungsprozess isbals Hinblick auf die jeweiligen
Aufgaben aufgeteilt. Die Bindungswirkung fihrt jedoch zu einer Verknipfung diesax-Aufg
benbereiche. Eine erneute detaillierte Planung wiirde somit nicht nur dem Beschleusigung
grundsatz sondern auch der Aufgabenteilung immtiRnen des Planungsprozesses entgege
stehen®*Die Anderungsméglichkeiten auf der Ebene der Planfeststellung sind semit b
grenzt. Sofern eine Raumunvertraglichkeit festgestellt wird besteliRahmen der Planfes
stellung nur die Mdglichkeit, dass ein durch die Bundesfachplanung geanderter
Trassenverlauf vorgelegt wird, oddassder Antrag vollstandig abgelehnt witd’Dies gilt
auch, wenn sich im Rahmen der Planfeststellung ergibt, dass bei der Bundesfachplanung
Abwéagungsfhler aufgetreten sind. Auch hier muss die Planfeststellung auf eine Beseitigung
der Fehler hinarbeiten. Eine eigene Heilungsmdglichkeit fiur etwaige Abwéagungsfehler se
tens der Planfeststellung besteht nicht. Dafir spricht auch, 8d€sAbs 3S. 3 NABEGler

auf den8 75 Abs. 1&/wVfGverweist, die Heilungsmaoglichkeiten der Bundesfachplanung und

nicht der Planfeststellung zuweist.

%3 de Witt/Scheten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 21.
%4 Durner:Vollzugsund Verfassungsfragen des NABEGR 2012, S. 369, 373.
*% de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 29.
%% Durner:Vollzugsund Verfassungsfragen des NABEGR 2012, S. 36973.
%’ BRDrucks. 342/11, S. 43.
*® BRDrucks. 342/11, S. 30.
%9 Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABE@htsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 5.
¥°BVerwG, Urt. v. 16.3.20a84 A 1075/04.
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Daruber hinaus beinhaltet die Bindungswirkung der Bundesfachplanung auch einen Vorrang
gegentber den Landesplanungdfine Dénition des Begriffs Landesplanung ist im NABEG
nicht enthalten. Teilweise idliesein den Landesgesetzen enthaltein, denender Begriff
Landesplanung als Landesaufgabe verstanden wird, dieGdésamtraum des Landes und
dessenTeilrAume aufgrund einerathibergreifenden Koordinierungnter den Gesiclg:
punkten der Raumordnungntwickeln, ordnen undsichernsoll*’!Die Landesplanung ist
jedoch von deKommunalplanung nach Art. 28 AbsG® zu unterscheiden. Da die Komm
nalplanung in das Selbstverwaltungdrecler Gemeinden fallt, greift die Bindungswirkung

des NABEG diesbeztiglich nicht ein. Es fedittan einer eindeutigen gesetzlichen Regelung.

Wie unter 4.1.1bereitserlautert, handelt es sich bei der Bundesfachplanung um einenrau
bedeutsame Planung nadh3 Abs. INr. 6 ROG. Nach15 Abs. 1S. 2 NABEG beinhaltet die
Bundefachplanung eine Bindungswirkung dahingehend, dass die Ergebnisse der Planung fir
die Lander im Bereich der Landesplanung verbindlich %fridies fiihrt dazu, dasdie La-

der selbst angehalten sindie Ziele der Bundesfachplanung durch raumordnungsrechtliche
Malnahmen zu sichern, damit diese nicht durch sonstige zukinftige Vorhaben geféahrdet
werden kdnnen. Dabei kann der Trassenkorridor als Ziel der Raumordnund Baébs. 1

Nr. 1 angesehen werdemm Rahmen des ROG ist neEf@ Abs. 2ROG jedoch einebiva-

gung zwischen den einzelnerelBngen vorzunehmen. Diesbeziglich kkaf die Ergebnisse

im Bereich der erfolgten Abwagung auf der Ebene der Bundesfachplanuinrckgagriffen
werden. Allerdings sind diesErgebnisse in Verhaltnis zuragamtraum zu setzen und rgé

liche weitere offentliche und private Belange einzubeziefiémls Folge entfaltet der

Trassenkorridor auch raumordnungsrechtliche Wirkung.

Diese raumordnurgrechtliche Wirkung erstreckt sich auf weitere mogliche Ortsplanungen.
Zu beachten istdass sich der Vorrang nagi5 Abs. 1S. 2 NABEG nicht auf Ortsplanungen

bezieht. Da die Bundesfachplanung auch von sich aus kein Ziel der RaumordnurggBnach
Abs. INr. 1 ROG darstellt, sind Ortsplanunggcht an die Bundesfachplanung gebund&h.

Auch eine Bindungswirkung nach den Grundsétzen der Bauleitplanung &haclbs. 4

$LArt. 1 Abs. 1, 4 BayLplBLplG NRW.
”?BRDrucks. 342/11, S. 43.
373Bielenberg/RunkeI/Spannowsky/RunkeI: Raumordnungs Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, 8 3 ROG Rn. 83.
3% pppel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABE@htsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 9.
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BauGB liegt nur dann vor, wenn das Ergebnis der Bundesfachplanung im Rahmen-der La
desplanug tUbernommen wird.Allerdings bleiben kommunale Planungen nicht komplett
unberthrt von der Bundesfachplanung. Im Rahmen der Abwéagung§adkbs. 6, BauGB

sind auch die Ergebnisse der Haleimung zu beachten.i&e Ergebnisskdnnen innerhalb

der Abwagungiberwunden werdensodass di€&semeinde auch eine der Bundesfachplanung
entgegenstehende Bauleitplanung beschlieRekonnte. Es besteht jedoch eine
Rucksichtnahmepflicht der Gemeindeennnoch kein Planfeststellungsverfahremeela-

tet wurde, sich das fachplanerische Ziel aber schon verfestigtale eine prioritée Fab-
planung vorliegf’>Bne der Bundesfachplanung entgegenstehende wirksaBaelleitph-

nung durfte daherallenfallsin Ausnahmefallen moglich seidm dies zu vehindern, kann

die BNetzA vor dem Planfeststellungsverfahren eine Veranderungssperre erldSsen.

4.3.2 Ubrige Rechtswirkungen
Neben der Bindungswirkung ergeben sich nach Abschluss der Bundesfachplanung roch we
tere Rechtswirkungen. AU 15 Abs 3 S. 1INABEGolgt dabei, dass di&ntscheidung Uber
die Bundesfachplanung keine unmittelbare Auf3enwirkung beinhaltet. Im Hinblick auf die
Planfeststellung und die jeweilige Landesplanung entfaltet die Bundesfachplanurineur
verwaltungsinterne Wirkung’’ Allerdingsfiihrt diese verwaltungsinterne Wirkung dennoch
zu einer Einschrankung der Planungshoheit der Laf@&ie Bundesfachplanung ist somit
als offentlicher Belangm Bereich der kommunalen Planung zu bericksichtigen. Insoweit
ergibt sich aus der Bundesfachplamguzumindest eine mittelbare Aul3enwirkung, da das

Verfahren der Planfeststellung auf der Bundesfachplanung aufbaut.

Die Entscheidung im Rahmen der Bundesfachplanung ist fur eine Daueelvodahren gl
tig; 8 15 Abs. 2NABEG. Der Gesetzgeber ging bei fiahg der Frist davon aus, dass sich
innerhalb dieser Frist die jeweiligen Verhéltnisse gedndert haben, sodass eine Neubewe

tung erforderlich se?’® Eine Fristverlangerung uféinf Jahre ist jedoch méglich.

35 BVerwG, Badhl. v. 5.11.2002 9 VR 14/02NVwZ 2003S.207, 208
376
Ebd. S. 5.
3" BRDrucks. 342/11, S. 44.
38 Sjehe 4.3.1.
3 BRDrucks. 342/11, S. 44.
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Nach§ 16 NABEG kann die BI¥A ferner fur einzelndbschnitte eine Veranderusgperre
erlassen. Fraglich igedoch die Reichweite und verfassungsrechtliche Zulassigkesed

Regelung im Hinblick auf Art. 14 GG.

4.3.2.1 Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die Entscheidung der Bundesfachplanung
Nach § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG folgt aus der fehlenden AulRenwirkung der Entscheidung Uber
die Bundesfachplanung ferner, dass sie marRahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen
die Zulassungsentscheidung fur die jeweilige AusbaumalRnahme Uberprift werden kann.
Eine direkte Rechtsschutzmoglichkeit besteht demnach nicht. Eine Uberpriifung kann also
nur durch eine Inzidentkontrolle im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens gegen den Pla

feststellungsbeschluss stattfinden.

4.3.2.1.1 Regelungsuberblick
Die Entscheidung der BNt nach 8§ 12 NABEG uber die Bundesfachplanung hat zwar keine
unmittelbare Aul3enwirkung, entfaltet jedoch Bindungswirkung fir das nachfolgende Pla
feststellungsverfahref® Der Gesetzgeber hat die Bundesfachplanung als Verfahreresui g

neris qualifiziert, weisalb ihr nur verwaltungsinterne Bedeutung zukommen 9.

Dagegen wird eingewandt, dass die fur das Planfeststellungsverfahren geltende Bindung
wirkung sowie die Verpflichtungsmoglichkeit der BNetzA nach § 12 Abs. 2 S. 3 NABEG die
Annahme eines Verwaltusgktes rechtfertigeri®? Zudem priift die BNetzA nach § 5 Abs. 1

S. 2 NABEG bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung, ob der Trassenkorridar 6ffentl
chen und privaten Interessen widerspricht. Diese umfassende Prifung ist daher mitider Pr
fung auf der Ebeneer Planfeststellung vergleichb&f Da die Entscheidung tber die Bu
desfachplanung auch fur die nachfolgende Planfeststellung verbindlich ist, ist der jeweilige
Ubertragungsnetzbetreiber an das Ergebnis gebunden. Wenn sich die Leitung nicht-im fes

gelegten Trassenkorridor befindet, ist der Antrag auf Planfeststellung von der BNatzA z

%9 Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABE&@htsnatur, Bindugswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 4; Erbdinbrgiewende: groRrAumige Steuerung der Elektrizitdtsversorgung

zwischen Bund und LandemdVwZ 2012, S. 326, 331.

1 BTDrucks. 17/6073, S. 19.

%2 je Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, &b5 28, 52 f.

383 De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NARH®) Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 25.
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rickzuweisen. Dies alles bekraftigt die Annahme einer unmittelbaren Auf3enwirkung und

damit eines Verwaltungsakté&?

Diese Auffassung vermag jedoch nicht zu Uberzeugen. Aufgimer lediglich vorhandenen
verwaltungsinternen Bindungswirkung kann nicht auf eine unmittelbare Auf3enwirkesng g
schlossen werdeff® Sie fehlt zum Beispiel auch bei Linienbestimmungen nach § 16 FStrG,
obwohl hier ebenfalls eine bindende Wirkung fiir diefRlagsbehérden besteht® Auch aus

der Aufforderungsmaoglichkeit der BNetzA gegenuber dem Vorhabentrager nach 8 12 Abs. 2
S. 3 NABEG folgt nichts anderes, da nur die Aufforderung selbst eine unmittelbane- Aul3e

wirkung enthalt®’

Im Ergebnis kann dieser Stre#tdpch dahinstehen, da 8 15 Abs. 3 S. 2 NABEG densRecht

schutz auf der Ebene der Bundesfachplanung generell aussciifieRt.

§ 15 Abs. 3 S. 2 NABEG begrindet demnach einen umfassenden Ausschluss des Rechtsschu
zes gegen Entscheidungen tber die Bundesfachpanban Landern wird nach § 14 NABEG
lediglich die Mdglichkeit eingeraumt, Einwendungen zu erheben. Die Behdrde hat zu diesen
Einwendungen Stellung zu nehmen. Eine Uberpriifung der Entscheidung der Bundesfachpl
nung findet erst im Rahmen der gerichtlichennkolle des Planfeststellungsbeschlusses

statt.

Zu beachten ist jedoch, dass zwischen der Entscheidung tber die Bundesfachplanung nach 8
12 NABEG und der Bundesfachplanung selbst differenziert werden muss. Die Entscheidung
Uber die Bundesfachplanung scifdtedas Verfahren auf dieser Stufe ab, wahrend die-Bu
desfachplanung das Ergebnis der Entscheidung daré&télker Rechtsschutzausschluss b

zieht sich somit nicht auf die in 8 15 Abs. 1 S. 2 NABEG genannte Bundesfachplanang als m

terielles Ergebnig®

384

Ebd.
3% posser/FassbenddPbsser/SchulzéPraxishandbuch Netzplanung und Netzausbaw3, Kapitel 13 Rn. 94.
*°BVerwG, Urteil vor26.61981¢ 4 C 5/78; BVerwGE 62%5.342, 343
%7 posser/Fassbenddpbsser/Schulzéraxishandbuch Netzplanung und NetzausBau3, Kapitel 13 Rn. 94.
8 Kritisch: De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABIE& Y wischenbilanz, ER 2016,
S. 22, 25.
%9 posser/Fassbenddpbsser/Schulzéraxishandbuch Netzplanung und NetzausBau3, Kapitel 13 Rn. 96.
390

Ebd.

100



4.3.2.1.2 Verfasungskonformitat des § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG
Der Ausschluss samtlicher Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen Uber die Bundasfachpl
nung ist nur dann zuléassig, wenn die Regelung verfassungskonform ist. Der Ausschluss von
Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen Uber Bundesfachplanung kdénnte gegen Art. 19
Abs. 4 GG verstol3en. Die herrschende Meinung bejaht dabei insgesamt die Verfassungsko
formitat der Regelund® Dabei ist jedoch zwischen den einzelnen Betroffenen zu runte

scheiden:

Bei Privatpersonen ist zu beaelt dass Art. 19 Abs. 4 GG keine Individualrechtsposition
vermittelt, auf die sich die Betroffenen berufen kdnnen. Die Norm ergénzt lediglicle-best
hende Rechtspositionen, sodass eine Verletzung von individuellen Rechten erforderlich
ist.3%In Betracht kommuier eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG
durch die Festlegung der Trassenkorridore. Dagegen wird jedoch eingewandt, dass bei
Trassenkorridoren von bis zu 1.000 m Br&fteine genaue individuelle Betroffenheit noch
nicht absehbar is***Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, wenn der Grundstiickse
gentumer aufgrund seiner Lage oder Grol3e des Grundstiicks generell von dem Vorhaben
betroffen ist oder aufgrund des komplexen Verfahrens eine seinen Rechten angemessene
Prifung nicht mbr zu erwarten ist®> Dem Gesetzgeber steht es grundsatzlich frei, den
Rechtsschutz auf einer Planungsebene zu konzentrf@fdts kommt somit lediglich darauf

an, dass eine gerichtliche Uberprifung Giberhaupt stattfindet, jedoch nicht auf welcher Stufe
dies geschehen soff’’ Das ist hier durch die Inzidente Priifung in einem gerichtlichen Ve

fahren gegen den Planfeststellungsbeschluss der Fall.

¥1Epd. Rn. 97 m.w.N.
892 Erbguth:Trassensicherung fur Héchstspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und RechtsBshgitz
2012, S. 325 1.
*®BTDrucks. 17/6073, S. 19.
394Appel: Neues Recht fur neue Netzgas Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEGPR 2011, S. 406, 413; Sellner/Fellenb&tgmausstieg und Energiewende 201das
Gesetzpaket im UberbliclvwZ 2011, S. 1025, 1031.
%% Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleignung, NVwZ 2011, S. 1040, 10M@ench/Ruttloff:
Rechtsschutgarantie und ButesfachplanungNVwZz 2014S. 897, 900 f.
3% BVerwG, Urteil vor26.6.1981¢ 4 C 5/78; BVerwGE 6%5.342, 347 ff Erbguth: Tassensicherung fir
Hdéchstspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und RechtssdUBl. 2012, S. 325 f; Appel: Die
Bundesfachplanung nach 8§ 4 ff. NABIR@&chtsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 7.
%7 BVerfGBeschluss von27.10.199%; 1 BVR 385/9@ BVerfGE 101S. 106, 123.
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Im Gegensatz zu Privatpersonen konnen sich Kommunen als juristische Person des offentl
chen Rechts nicht auf Art. 194 4 GG berufeft® Das Gebot des effektiven Rechtsschutzes
folgt vielmehr aus Art. 28 Abs. 2 GBEbenso wie bei Privatpersonen ist es dem Gesetzg

ber jedoch auch hier gestattet, Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die Bundesfachplanung
auszuschlieRef’’ Die Kanmune hat zwar das Reghich gegen samtliche fachfremdeaP!
nungen zu wehred® da hier jedoch die Bundesfachplanung nur verwaltungsintern wirkt,
fehlt es insoweit an einer Beeintrachtigung von eigenen Planungsinteré¥seine Beei-
trachtigung dekkommunalen Planungshoheit folgt auch nicht aus § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG, da
hier ausdrucklich nur Landesplanungen erwéhnt werden. Auch wenn Gemeinden ein Teil der
Lander sind, haben sie Uber Art. 28 Abs. 2 GG eine eigene Planungshoheit und aggeren die
beziigich eigenstandig® Somit ist die isolierte Anfechtbarkeit der Entscheidung der BNetzA
nach § 12 NABEG ausgeschlog$én.

Bei Rechtsbehelfen der Vorhabentrager selbst wird teilweise die Auffassung vertreten, dass
der § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG verfassungskordaszulegen ist. Die Vorhabentrdger kbnnen
gegen die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung gerichtlich vorgehen, da sieesonst g
zwungen waren einen Antrag zu stellen, der ihrer Ansicht nach rechtswidfffj Baigegen
spricht jedoch, dass die Entscheiduitzer die Bundesfachplanung auch gegentiber der Vo
habentragern keine unmittelbare AuBenwirkung entfalttEine Verletzung des Art 19 Abs.

4 GG liegt nicht vor, da die Vorhabentrager durch ein gerichtliches Verfahren gegen den

Planfeststellungsbeschluss eitlberpriifung erreichen kénnen.

% BVerfG, Beschbs vom 8.7.198%; 2 BVR 187/80¢ BVerfGE 61, S. 8201 ff

%9 pppel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABE@htsnatur, Bindungswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 8.

“OEpd; a.AKment: Bundesfachplanung von Trassenkormhofitir HochstspannungsleitungelyvwZ 2015S.

616, 625.

‘1 BVerwG, Beschluss v 2.2002; 9 VR14/02 ¢ NVwZ 2003, S. 207 f.

92 Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABE&@htsnatur, Bindungswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 8.

% posser/FassbendePbsser/SchulzéPraxishandbuch Netzplanung uNetzausbat013, Kapitel 13 Rn. 101;

a.AKment: Bundesfachplanung von Trassenkorgaoftir HochstspannungsleitungelywZ 20155.616, 625.

IAA. Sellner/Fellenbergstomausstieg und Energiewende 201das Gesetzpaket im UberbliddvwZ 2011,

S. 10251032.

% de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 58.

% posser/FassbendgPbsser/SchulzéPraxishandbuch Netzplanung und NetzausBaw3, Kapitel 13 Rn. 103.
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Dies gilt auch fur Umweltvereinigungen, da auch sie gerichtlich gegen den Planfeststellung

beschluss vorgehen konnéf.

Auch die einzelnen Lander kdnnen die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung erst im
Rahmen der Anfechtundes Planfeststellungsbeschlusses tiberpriifen 1a88ém Bunde-
fachplanungsverfahren konnen die Lander nach § 14 NABEG lediglich Einwenduregen erh
ben. Die BNetzA hat zu diesen Einwendungen jedoch lediglich Stellung zu nehmen- Die Ei
wendungen fuhren nichtlazu, dass die BNetzA diese auch in ihre Entscheidung einflieRen
lassen muss. Zudem ist zu beachten, dass Art. 19 Abs. 4 GG fir die Lander als juristische Pe
sonen des oOffentlichen Rechts nicht gilt. Auch weitergehende Klagerechte bestehen nicht, §
15 Abs 3 S. 2 NABEG stellt einen umfassenden Ausschlus¥ dar.

4.3.2.2 Erlass eineNMeranderungssperre
Nach§ 16 Abs. INABEG kann eine Veranderungssperre dann erlassen werden, wenn ein
vordringlicher Bedarf besteht-ehlt dieser, kann eine Veranderungssperre nichtssda
werden, da ansonsten zu stark in die kommunale Planungshoheiinupdvate Rchte en-
gegriffen werden wiirdé*® Vor diesem Hintergrund kann jedoch der Zweck 84§ Abs. 1
NABEG bezweifelt werden, da der vordringliche Bedarf fir Vorhaben im Bunadefspdain
bereits nachg 12e Abs. £nWG festgestellt wird. Die Prufung eines dartber hinausgehenden

Bedarfs ist ir§ 16 Abs. NABEG nicht vorgesehéH.

Sofern eine Veranderungssperre erlassen worden ist, ergeben sich aus ihr zwei Binschra

kungen:

1. Es diurfenkeine Vorhaben oder baulichen lagen verwirklicht werdendie einer

Verwirklichung der jeweiligen Stromleitung entgegenstehen, und

407 Sellner/FellenbergAtomausstieg und Energiewende 201das Gesetzpaket im Ubditk, NVwZ 2011, S.
1025, 1032; Posser/Fassbendeosser/Schulzd’raxishandbuch Netzplanung und NetzausBaw3, Kapitel 13
Rn. 104.
“%® Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABE&@htsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 7.
9 posser/Fassbenddpbsser/Schulzéraxishandbuch Netzplanung und Netzauskau3, Kapitel 13 Rn. 107.
410

Ebd.
1350 auch Posser/Fassbender/Fassbender/Leidifyaxishandbuch Netzplanung und Netzauskaus,
Kapitel 4 Rn. 117.
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2. Es durferkeine sonstigen erheblichen oder wesentlich wertsteigernden Veramderu
gen ar einemGrundstick oder an baulichen Anlagen aufem Grundsttick durcher

fuhrt werden.

§ 16 Abs. 1S. 2 Nr. 1 NABEG regetin daherein Bauverbotwahrend Nr. 2 ein Verared
rungsverbot umfasst. Dabei handelt es sich um verbindliche RegelugdénAbs. INABEG
raumt der BNetzAein Ermessen ein, sodass Abweichungen nach den Umstanden dds Einze
falls unzulassigind. Ferner fuhrt de Erlas der Veréanderungssperre auch dazu, dass ein
Konflikt zu kommunalen Bauleitplanugig entstehen kannDie Veranderungssperre kan
dazu fuhren, dass ein Bebauungspiacht mehr umgesetzt werden davind daher im Hi-

blick auf§ 1 Abs 3BauGB unwirksam i8t?

Nach§ 16 Abs. 1S. 3 NABEG ist die Wirksamkeit der Verédnderungssperre auf eine Zeit von
funf Jahren begrenzt. Aufgrund besonderer Umstande kann die Frist jedoch erneut um funf
Jahre verlangert werden. Dies ist der Fall, wenn es sich um ein Verfahren mit einem grofen
Umfang und erheblichen Schwierigkeiten in der Umsetzung harilfiitachs§ 16 Abs. 5. 1
NABEG ist die Veranderungsspeargzuheben, wenn die auf dem Trassenkorridor voeges
hene Ausbaumal3hahme anderweitig verwirklicht oder endgultig nicht nadeinchgefihrt

wird. Nach8 16 Abs. 2S. 2 NABEG kann die Veranderungssperre auch auf Antrag eufgeh

ben werden. Eine Entschadigungsregelung ist nicht vorgesehen.

4.3.2.3 Verfassungskonformitat der Regelung
Problematischst jedoch, ob die Regelung gemessen an Art. 14 GG wvenfasdsonform ist.
Veranderungssperren sind nach h.M. grundsatzlich als Inhaits Schrankenbestimmungen
i.S.d. Art. 14 GG einzustufen, sodass ein finanzieller Ausgleich nicht in Betracht KoBwit.
Eingriffen in das grundrechtlich geschitzte Eigentura,al$ Inhaltsund Schrankenbesti-
mungen zu qualifizieren sindnuss der Gesetzgeber jedoch der Institutsgarantie (Amerke
nung des Privateigentums) Rechnung tragen. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit ist ein
Ausgleich zwischen den einzelnen Rechtsgitern imeressen anzustreben, der eine zu

starke Belastung des Eigentiimers durch den Eingriff verhindern soll. Dies gilt aueh im B

“2BVerwG, Beschl. v. 21.1.1993 B 206/92c NVwZ 1993S.884, 887

“BBvVerwG, Urt. v. 10.9.1976lV C 39/74 BVerwGE 515.121, 134.

“Epd. S. 13@BVerfG, Beschl. v. 2.3.1963 BvL 7/9% NJW 1999S.2877, 2878 f.
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reich des Erlasses einer VeranderungsspérBabei ist zu beachten, dass in Einzelfallen
auch bei Inhaltsund Schrankenbestimmgen ein finanzieller Ausgleich zu gewéahren ist,
sofern die Maflinahme keinen verhaltnismafRligen Eingriff in das grundrechtlich geschitzte

Eigentum darstellf*®

Gegen die verfassungsrechtliche Zuléassigkeitgd#8 NABEG kodnnte ein Vergleich mit den
Veranderungsperren in anderen Gesetzen sprechen, da diese eine finanzielle Ausegleichsr

gelung enthalterf’

Ferner fehlt es im Bereich d&sl6 NABEG an einer Ausnahmeregelung
und an Ubergangsregelungen fiir laufende Veranderurf®&biese Umstande bringenr-e
hebliche Nahteile fur das gesetzlich geschitzte Eigentum mit sich. Eine Rechtfertigung u
ter Berufung auf eine Verfahrensbeschleunigung und die Grundsatze der Energiewende ist

insofern zu hinterfragen.

Die Verhaltnismaligkeit der Malinahme und damit auch die Venf@skonformitat des

16 NABEG wird teilweise agd6 Abs. 2S. 2 NABEG abgeleitet. Diesbeziglich wird die Au
fassung vertreten, dass dur¢hl6 Abs. 2S5. 2 NABEG dem Verhéaltnismaligkeitsgrundsatz
Genlge getan sei, da dur¢hl6 Abs. 5. 2 NABEG Ausnahmeentscheidungend als uli-

ma ratio auch ein finanzieller Ausgleicimdglich seiert’® Demnach ist deg 16 Abs. 5. 2
verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass dieser auch Ausnahmen fir Einzelfalle
erfasst.Dagegen spricht jed der eindeutige Wortlaut de§ 16 Abs. 5. 2 NABE®G Fa-

ner kdnnten die Voraussetzungen d&46 Abs. ZNABEG als negative Tatbestandsmerkmale
anzusehen sein, sodass die BNetzA schon bei Erlass der Veranderungssperre eine detaillierte
Prufung vorzunehme hatte. Dies hétte zur Folge, dass bei mdglichen Hartefallen eime Ve
anderungssperre nicht ergehen kénnt&ine Entschadigung ist vom Wortlaut der Norm nicht
vorgesehen. Auch eine eingeschrankte Veranderungssperre ist nicht moglich. Bei Grundst
cken die fur das Vorhaben notwendig sinkdnnte somit eine Sicherung nicht erreicht we

den. Eine Entschadigungsregelung ist sangérade auch vor dem Hintergrund der jeweil

gen Regelungen in anderen Gesetaenerfassungsrechtlich geboten. Insoweit ware hier

eine neue Regelung zu schaffen.

“>BVerfG, Beschl. v. 14.7.1981 BvL 24/7& NJW 1982S.633, 634
“18Ephd.;BVerfG, Beschl. v. 15.9.204.1 BvR 2232/1Q NVwZ 2012S.429, 430.
178 44a 1l EnWGE 19 || AEGS 18 | BauGB.
488 44a | ENWG, § 19 | AEG.
419 Je Witt/Scheuten/Durinke: NABEG Kommentar 2013, § 16 Rn. 18, 24.
“20BverfG, Beschl. v. 19.9.2002 BvF 3/0Z NVwZ 2007S.1396, 1401.
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4.4 Konkretisierung des Vorhabens auf der Ebene der Buside

fachplanung- Abschichtungsgebot

Insbesondere vor dem Hintergrund technischer Neuerungen stellt sich die Frage, inwieweit
es sinnvoll erscheint, schon auf der Ebene Bendesfachplanung eine Konkretisierung des
Vorhabens vorzunehmen. Zu bericksichtigen sind dabei technische und umweltrechtliche
Aspekte. Durch die bereits auf dieser Ebene erfolgte weitere Konkretisierung des Vorhabens
konnten die Umweltprifungen erweitemerden. Zudem konnte je nach Art und Umfang

der technischen Angaben (zum Beispiel: Art der Freileitungsmasten) die Akzeptanz gefordert
werden. Dabei soll zunachst ein Uberblick tiber verschiedene Konzepte von Freileitangsma
ten gegeben werden, bevor dierage erdrtert wird, inwieweit eine Konkretisierung des-Vo

habens auf der Ebene der Fachplanung mdéglich erscheint.
4.4.1 Konzepte von Freileitungsmastéft

Durch die Energiewende und dem damit verbundenen Ausbau von erneuerbaren Energien
wird eine Umstrukturierungler Ubertragungsund Verteilnetze fir elektrische Energie- e
forderlich:***Es kommtzu einer Abkehr von zentralen hin zu dezentralen Erzeugungssta
dorten. Zudem flhrt die Umstellung auf erneuerbare Energien zu einer schwankenden
Einspeisemenge und damit zaranderten Lastflissen. Energie wimdn nicht mehrnur von
einem Kraftwerk in das Ubertragungsnetz, von dort in das Verteilnett weiter zum Ve
braucher transportiertvielmehr erfolgt der Transport nun auch in umgekehrte Richtung: Die
Energie der erauerbaren Energieanlagen wird in das Verteilnetz eingespeist, von dort we
ter ins Ubertragungsnetz und dadurch z&mderbraucher transportierf?® Da es zudem ein
grol3es Gefélle zwischaer Energieerzeugungn Norden und im Sidden des Landes gibt,
muss dasNetz fir die Energiewende umgestaltet werd&fDie bestehenden Leitungen

werden in Zukunft hdhere Kapazitaten transportieren mussen. Dafur istvddsandene

*2Lsiehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 38Fteifleitungsmastsysteme bezlglich deren rechtlicher

Zulassigkeit sowie Landschaftshildauswirkungen in unterschiedlichen EinsategeBie6 ff.
*22BNetzA: Informationen zum Netzausbau Wissen, wo es lang geht!, 2014, abrufbar unter
http://www.netzausbau.de/ShagdDocs/Downloads/DE/Publikationen/Broschuerelnformationen.pdf?__ blob=
publicationFileabgerufen am 29.9.2016
“23BNetzA: NetzausbatNetzentwicklungsplane, 2016, abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereNEP.pdf?__blob=publication
Fileabgerufen am 29.9.2016
“2BNetzA: Infrmationen zum Netzausbau Wissen, wo es lang geht!, 2014, abrufbar unter
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Puéliknen/Broschuerelnformationen.pdf?__blob=
publicationFileabgerufen am 29.9.2016
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Netz jedoch nicht ausgeledin Einzelfall mussatbei Giberpriuft werden, ob aus wirtschail
cher Sicht einErsatzneubawder eineaufwéandige Sanierunglie technisch schwer umzuse

zen ist sinnvoller erscheirt®®

Imwlk KYSY RS& tflydzy3aGSNFIFIKNBSya FNNJ RAS 9 NNJ
hLJGAYASNUzy3 @2 NJ +SNRE G NNdziplpyD@ Ofiidding é3fdigi k.Bzd 0 b F
durch Temperaturmonitoring der Leiterseile, da die einzelnen Leiter nur fur eine bestimmte
Temperatur ausgelegt sind. Dadurch lasst sich z.B. eine Verbesserung des bestehdnden Ne

zes herbeifithrert?® Zudem kann durch den Eingavon unterschiedlichen Materialien fiir

die Leiter die Transportkapazitat erhoht werden. Da hohe Temperaturen aber auch zu einem

hohen Leistungsverlust fiihren, sind Neubauten dennoch unumgari§lich.

Das Stromnetz wird dabedls Netz mit 38&k\V-Hochstspannugsdrehstromibertragung
(HDU) betriebenTeilweise kbnnen Leitungen auals Hochstspannungsgleichstromiibertr
gung realisiert werden (HGUPDabei werden in deOffentlichkeit Erdkabeltrassen faver
siert”®und sind seit Juli 2016 nach § 3 Abs. 1 BBPIGeiimgen zur Hochstspannungs
GleichstromUbertragunggesetzlich vorgeschriebeAusnahmen gelten nur, wenn demtJ
setzung naturschutzrechtliche Bestimmungen entgegenstehen und mit Bersatz einer
Freileitung eine zumutbare Alternatilaesteht, oder wenn eia Gebietskorperschattiir den
Teilabschnitt auf ihrem Gebiet die Prifung des Einsatzes von Freileitungen verlangt und nach
positiver Prifungler Trager des Vorhabenen Einsatz von Freileitungen vorschldgir die
Freileitungen sprechen jedoch insbesonde finanzielleAspektesowie bessere Reparatu
moglichkeiten. Hauptkritikpunkt deOffentlichkeit bzgl. Freileitungen sind die optischen
Auswirkungerdurch die Freileitungsmaste sowie dien lhnenausgehenden elektromagn

tischen Felder.

Durch den Einsatz neuer kompakter Leitungen kénnten zumindest die optigarsmirkun-

genvon Freileitungsmasten gemindert werden.

“2>BfN: Bewertung innovativer 380 Kfeileitungsmastsysteme bezliglich deren rechtlicher Zulassigkeit sowie

Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebietén, S
“2°TenneT: Freileitungsmonitoring, 2010, abrufbar unter:
https://www.tennettso.de/site/binaries/content/assets/press/informatiwde/100552_ten_husum_freileitung
_du.pdfabgerufen am 29.9.2016
2T BIN: Bewertung innovativer 380 Wfeileitungsmastsysteme beziiglich deren rechtlicher Zulédssigkeit sowie
Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 6.
2 Siehe dazauch Kapitel 5.

107


https://www.tennettso.de/site/binaries/content/assets/press/information/de/100552_ten_husum_freileitung_du.pdf
https://www.tennettso.de/site/binaries/content/assets/press/information/de/100552_ten_husum_freileitung_du.pdf

4.4.1.1 Arten von Freileitungsmasten
In Deutschland sind als Masten die klassischen Stahlgittermasten vorherrschend. Auf den
Quertragen links und rechts des eigentlichen Mastes wird dabei mindestens ein Stromkreis
der aus drei Phasen bestelmstalliert. Die Phasen kdnnen dabei entweder nebeneinander
auf einem Quertrager, ubereinander auf drei Ebenes Bbnnenmast oder als Donaumast
mit zwei Phasen auf dem unteren und einer Phase auf dem oberen Quertrager angeordnet
sein?®Je nach Mastbild ergibt sich eine unterschiedliche Héhe. Der Tonnenmast ist der
schmalste und hochste Mast, wahrend der Einebenenmast am breitesten aber am svedrig
ten ist. An den Quertragern sind die Leiterseile an den Isolatoren aufgehangt. Das Erdseil

befindet sich an der Mastspitze und dient dem Schutz vor Blitzschlagen.

Die Leiterseile konnen jedoch nicht beliebig stark gespannt werden, sodass sich der fir die
Sahlgittermasten typische Seildurchhang ergileben der Spannung héangt der Durchhang
auch vom Gewicht der Leiterseile ab. Die Seile selbst bestehen aus Aluminium und im Kern
aus Stahldrahten. Durch zu starke Spannung besteht die Gefahr von Windstroimeru
starken Schwingungen der Seile fihren wirden. Der Durchhang der Seile ist dariiber hinaus
auch von weiteren Faktoren abhangig. Er kann sich durch Temperaturen oder durch weitere
Lasten wie z.B. Eislasten im Wintexeiter verstarken. Zudem ist er abihgig von dem B

stand der einzelnen Masten zueinander. Sofern die Masten im Abstand von 200 m@ngeor
net sind, betragt der Durchhangiinf m. Bei 380 m Abstand sind es schon 21*hwerden

also weniger Masten verwendet, missen diese entsprechend hoch gebaut werden. Die EN
503412-4 gibt einen Mindestabstand zum Boden vacht m fur 38GkV-Leitungen vor, d-

mit Menschen und Baume nicht gefahrdet werddder Bereich unterhalb der Leiterseile
sowie der Ausschwingbereichird alsSchutzstreifen bezeichneer Schutzstreifen von elek

rischen Freileitungen hangt vom Ausschwingen der Leiterseile bei Wind (zuziglich einem Sgsherheit
zuschlagvon 5 Metern) ab. Der Schutzstreifen betragt in der Recgel 35 Meter beidseitig der e
tungsaclse (in Summe ca. 70 Medeldn Abhangigkeit vom Masttyp sowie von der Masthdhe, tMas
breite und dem Abstand der Masten zueinander kann die erforderliche Schutzstreifenbreite kleiner
oder groRer seinDie gesamte Breiteder Masten wird als Trassenbreite bezeichnet. Nach der

DIN EN 50342-4 ist die Trassenbreite abhangig von der Spannfeldlange, der Mastbreite,

29 BIN: Bewertung innovativer 380 Wfeileitungsmastsysteme beziiglich deren rechtlicher Zulédssigkeit sowie

Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 7.
430
Ebd. S. 8.
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dem erforderlichen Bodenabstandiem Durchhang und der BetriebsspannuR{r die Hohe

des Mastes kommt es sonauf den Durchhang der Leiter und den Bodenabstand an.

Schon seit langerer Zeit wird in Europa nach verschiedenen Bauformen geforscht, die dazu
fuhren kénnen die Akzeptanz der Masten in dgffentlichkeitzu erhéhen. Dabei wird auf

die bislang Ubliche Techngesetzt. Diese Bestrebungen orientieren sich am Mastdesign und
versuchen durch architektonische Neuerungen zu erreichen, dassligsésin die Lanl-

schaft einfligt, umsomiteine geringere visuelle Beeintrachtigudarzusteller*

4.4.1.2 Innovative Freileitungmasten
Moglich sind jedoch auch Konzepte, die sich nicht auf architektonische Gesichtspenkte b
ziehen sondern dazu dienen, den Seildurchhang zu verringern um schmalere und kempakt
re Mastsystemeu erméglichenim Rahmen eines F+E Vorhabens des BfN im Jahr 2015 hat
die SAG Gmblg die schon im Jahr 2012 innovative Freileitungsmastkonzepte vorgestellt
hat**? ¢ neuartige Seilsysteme entwickelt, um dieirBhhange der stromfilhrenden Leiter
zwischen den Masten duzierenzu konne.*** Dadurch soll es méglich sein, die Masthohe
zu reduzierenZu beachten ist, dass diese Konzepte nicht Stand der Technik sind. Eme Erpr
bung unter Netzbedingungen hat bislang nicht stattgefunden. Dennoch erscheint eine B
trachtung dieser neuetsysteme aufgrund der Reduzierung der Masthohe gehdtanfra-
gen haben bereits gezeigt, dass Kompaktmasten zu einer Erhéhung der Akzeptanz-von Fre
leitungen beitragen konnefi* Dies konnte auch Auswirkungen auf die Beschleunigung von

Freileitungsvorhaben hamn.

Ansatzpunktder neuartigen Systeme ist edas Seilsystem zwischen den einzelnen Masten

unter eine hohe Spannung zu setzen. Dies ist jedatcie oben bereits dargestelitmit den

bisherigen Aluminiumseilen nicht moglich, da dieem Belastungen dutt starke Spannung

nicht standhalternwirden. Daher wurde ein neuer Ansatz verfolgivischen den einzelnen

Masten urd oberhalb des Phasenseils wath dickes Stahlsdijjeweils einSeilje Stromkreis)

als Tragseil gespannt. An diesdragseil werden in einem gewissen Abstand Isolatoreen b
FSaAaGA3FGZ RAZNOK RAS RAS [ SAGSNESANGEI FE&EBNK NI A &

“'Epd. S. 9
32 SAG)nnovative Freileitungskonpée ¢ Erhéhung der Ubertragungskapazita012.
433
Ebd. S. 11.
434Siehel"lttps:/lwww.50hertz.com/de/News/DetaiIs/id/1201/bevoelkerungsumfrag,«leigt—neuesleitungs
und-mastdesigrcompactlinefoerdert-akzeptanZu%CC%88netzausbawabgerufen am 20.4.2019.
109


https://www.50hertz.com/de/News/Details/id/1201/bevoelkerungsumfrage-zeigt-neues-leitungs-und-mastdesign-compactline-foerdert-akzeptanz-fu%CC%88r-netzausbau
https://www.50hertz.com/de/News/Details/id/1201/bevoelkerungsumfrage-zeigt-neues-leitungs-und-mastdesign-compactline-foerdert-akzeptanz-fu%CC%88r-netzausbau

Struktur fiihrt, die jedoch den Durchhang halbiéftim Rahmen von weiteren Forschungen
wurde bei jeder Rase ein zusatzliches Stahlseil gespannt, welches ebenfalls unter leichtem
elektrischem Potential steht. Die Leiterseile werden dann in Abstanden veB8a& mittels
Blndelabstandshaltern angehangt. Dadurch verringern sich die Kdigtauf den Mast ud

die Leiterseile wirkemoch einmaf3®

Die Phasen selbst kbnnen dabei auf verschied®ren am Mast befestigt werderlodglich

ist zum Beispiel, die drei Phasen auf gleicher Hohe nebeneinander anzubringen. Das Leite
bindelungssystenwirde an einem senkreht hdngenden Isolatobefestigt werden wah-

rend ein zweiter, schrdg hangender Isolator dazu didi, Konstruktionvor starkem Wind

zu schitzen und zu stabilisieren. Dadurch wirde der Durchhang gegentiber herkémmlichen
Mastsystemen um die Hélfte reduziesierden. Sofern die Maste alle 420 Meter aufgestellt
werden ergibt sich eine Trassenbreite von e0 Da bei 380 kM.eitungen der Mindestt-
denalstand 125 m betragt kénnte hier eine Masthéhe von 2@ erreicht werden. Die

Trassenbreite insgesamt betragt 55*

Mdglich ist es auch, die drei Phasen wie ein grof3es Dreieck am Mast anzubpuagso
elektrische und magnetische Feldegrringert werdenkdnnen Dazu werderewei Phasen
nebeneinander am Mast angebracht. Diese werden je von einem senkrecimgrzwei
schrag angebrachten Isolatoren gehalten. Diese beiden Punkte dienen dazu, dass an ihnen
eine groRe Mormige Isolatorenkettebefestigtwerden kann. An deren unteren Endefin-

det sich dann die dritte Phask dieser Konstruktion befinden sich die drei Béa somit auf

zwei EbenenDie Masththeerhdht sich dadurch zwar um siebem jedoch verringert sich

im Gegenzug die Trassenbreite auf6*

Moglich ist zudem die Nutzung eines Mastes {iRovim, um dadurch in besonders engen
Trassen (z.B. Waldschneisam)ne grol3e Beeintrachtigungen der Umwelt ein Vorhaben
verwirklichen zu kdnnenAn den ¥formigen oberen Mastkorpern befinden sich seitlicrsau
gelegte Isolatoren in ¥orm. Die Masten kommen dabei auf eine Hohe vonm32ei einer

Trassenbreite von 4&. Zubeachten ist dabei, dass die Baume umso kleiner geschnitten

4B Epd.
“¥Epd. S. 12.
“37Epd. S. 15.
“¥Epd. S. 16.
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werden mussen, je dichter sie dem Mast kommen. Dies hat jedoch auch Vorteile bzgl. der

Sturmbelastung fiir den dahinter befindlichen Baumbest&iid.

Die Masten selbst kdnnen auf verschiedene Artemchtet werden. Mdglich ist eslie Mas-
ten konventionell als Gittermasten zu errichten. Sie kdnnen aber auch als Stahlvollwvandma
te in verschiedenen Formen (konisch, Zylindghautwerden. Bei dieser Bauweise werden

jedoch hohe Stahlgewichte zwecRgblisierung benétigt:*

Die neuen Kompaktmasten sind auch bei der Bindelung von Freileitungsvorhaben geeignet,
sowohl 386kV, als auch 11RV-Freileitungen mitzufuhren. Fur die jeweilige Spannungseb

ne wird eine weitere Traverse mit jeweils drei Phasenblindein Rahmen eines
Einebenenmasts installieff! Die oben dargestellten Mastsysteme lassen sich somit sowohl

im Rahmen von 11RV-Leitungen als auch im Rahmen von 3&6Leitungen einsetzen.

Fur die hier dargestellten neuen Kompaktmasten besteht eine VielmahlAnwendung-
maoglichkeiten. Zu beachten ist dabei jedoch, dass sich die Kompaktmastgm der hok-
ren Gewichte und Zugkréfte in der Regel nicht mit vorhandenen Freileitungsmastererealisi

ren lasse*?

Im Rahmen des Ersatzneubaus von-B8@reileitungendirfte der Anwendungsbereich der
Kompaktmasten jedoch begrenzt sein. Dies liegt zum einen an der nicht vorhandemen Ko
patibilitat der alten und neuen Leiterseile und Masten sowie in den erhéhten Kostem-gege
tiber konventionellen Freileitungen und Mast& Sofern keine planungsund naturschut-
rechtlichen Bedenken entgegenstehéidnnten die neuen Kompaktmastenudemin alten
220-kV- oder 110kV-Trassen errichtewerden,um so eineneue 380-kV-Leitungin diesem
Trassenkorridor mitfuhren zu konnen. Dadurch deirder Neubau einesolchen Leitung
verhindert werden. Eingriffe in die Natur (insb. den Wald) kénrgemit minimiert werden.
Zusétzlich fuhrt die geringe Mastholder innovativen Mastkonzeptdazu, dass die Freile
tungen im Waldbereich quasi verschwind&fDabei ist es unerhebliclob es sich um 380

kV-Wechselstrom oder Gleichstromleitungen handelt. Zudem sind auch -B8Q10kV-

“¥Epd. S. 17,18.
“0Epd. s. 20.
“1Epd. S. 21.
“2Epd. S. 25.
“3Epd. S. 25.
““Epd. S. 25.
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Gemeinschaftsgestange (Bindelung) mittels Kompaktmasten und den neuen Leiterseilen

maoglich.

4.4.2 BerUcksichtigung technischer Aspektauf der Ebene der Bunde

fachplanung®
Vor dem Hintergrundder verschiedenen Konzepte von Freileitungsmasttrzu untersi-
chen,ob und inwieweit es mdglich erscheint, schon auf der Ebene der Bundesfachplanung
genauere technische Angaben beziglich des &wehs vorzunehmerDenn gerade durch
eine frihzeitige Berilicksichtigung von technologischen Aspektent&inrrwie das Beispiel
der Kompaktmasten zeigt Eingriffe in Natur und Landschaft verringert werden, was sich
auch im Rahmen der Umweliind Alternatiprifung bei Planfeststellungsvorhaben wiede

spiegelt.Hierfurist eine Abgrenzung zur Planfeststellung vorzunehmen.

Wie unter 4.1 f. dargelegt, s¢bBt sich die Bundesfachplanuats zweiter Teil der Planung

von Hoéchstspannungsfreileitungen nach dem BBBhd dem NABEG an den Erlass des
BBPIG an. Die im BBPIG genannten Vorhaim¢erliegendem Planungsregime des NABEG

und somit der Bundesfachplanung. Anders als bei sonstigen Vorhaben tritt somit anldie Ste

le des Raumordnungsverfahrens diundesfachplanung® Bei der Planung nach dem
NABEG dient das Element der Bundesfachplanung dazu, einen Trassenkorridor festzulegen,
innerhalb dessen spater das Freileitungsvorhaben realisiert und nach der Planfeststellung
konkret genehmigt wird. Ein solch&rassenkorridor weist ticherweise eine eite von 500

¢ 1000 Metern auf*’

Im Rahmen des NABEG werden bzgl. des Antrags auf Durchfihrung der Bundesfachplanung
in 8 5 NABEG keine Angaben dahingehend gemacht, welche Informationen dieser Antrag
bzgl. desvorhabens zu enthalten hat und wie detailreich der Antragainhat. Auch in § 8
NABEG, der sich auf die einzureichenden Unterlagen bezieht, heil3t es lediglich, dass es sich
um die fir die raumadnerische Beurteilung und dietrategische Umweltprifung de
Trassenkorridore erforderlichen Unterlageandeln muss. Aus den 88 5, 8 NABEG zeigt sich

dabei klar die dreistufige Durchfihrung der Planung von Freileitungsvorhaben nach dem

*5 Siehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 38Fiefleitungsmastsysteme bezuglich deren rechtlicher

Zulassigkeit sowie Landschaftsbhildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 193 ff.
6 Zur Systematik und zum Verhaltnis der Bundesfachplanung zur Raumordnung siehe Teil 7.3.
*"BNetzA Leitfaden zur Buttesfachplanung, 7.8.2012, S. 4.
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NABEG. Denn anders als 88 5, 8 NABEG stellt der § 21 Abs. 2 NABEG auédiar Eian

feststellung klardass der Plan und die Unterlageatie auf der Ebene der Planfeststellugg
also bei der konkreten Genehmigung des Vorhabeasmgereicht werdepaus Zeichnungen
und Erlauterungen bestehen misseatie den Anlass des Vorhabersage die betroffenen

Grundstiicke und Anlagen zu erkennen geben.

Problematischst, inwieweit es¢ auch vor dem Hintergrund des Beschleunigungsgedasken
des NABEG sinnvoll ist, schon auf der Ebene der Bundesfachplanung technische Angaben
bzgl. des Vorhabes zu tatigen. Moglich ware dariber hinaus auch eine rechtliche Regelung,

die den Umfang der Unterlagen genauer festlegt.

Im gesamten NABEG finden sich keine speziellen Regelungen, die auf die techniscken Aspe
te des Vorhabens genauer eingehérdiglichin EnNWG findet sich in § 49 EnWG eineeReg

lung, die sich auf die technische Zulassigkeit des Vorhabens bezieht. Nach § 49 Abs. 1 EnWG
sind Energieanlageso zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewah
leistet ist. Dabei sind vorbelthth sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu beachtédie Einhaltung dieser Regeln wird nach § 49 Abs. 2 EnWG
vermutet, wenn dietechnischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Info

mationstechnik e. \kingehalten worden sind.

In Erwégung zu ziehen ,gib sich aus dieser Norm eine mdgliche Berticksichtigung itechn
scher Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung ableiten [¥sei ist insbesondere

auf die Systematik des EnNWG abzustellBar § 49 EnW ist im sechstefieil des EnWGok
difiziert. Dieser Teil befasst sich mit der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Energieversorgung
und schliel3t sich inhaltlich direkt an die Regelungen Uber das Planfeststellungsverfahren an.
Dabei wurde diese Relymg bewusst nicht im flinfternTeil des EnWG geregelt, da sie nicht

nur Gultigkeit fur die Planfeststellung von Energieanlagen nach dem Esdi@ern allg-

mein fiir samtliche Freileitungsvorhaben beanspruchen soiftevare dies nicht der Fall,
wirde 8§ 49 EnWG agifund der Spezialregelung des § 2 Abs. 1 NABEG fiir NABE&aben

keine Anwendung finden. Da das NABEG selbst keine Regelungen bzgl. der Ausgestaltung der
technischen Sicherheit von Freileitungsvorhaben enthalt, ware der Anwendungsbereich di

ser Regelunguwstark eingeschrankt.

48 Britz/Hellermann/Hermes/Hermes/Bourwieg: EnWG Kommentar 2015, § 49 Rn. 2 f.
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Die Anwendbarkeit des 8 £22nWG im NABE@erfahren bedeutet aber nicht, dass aufgrund
dieser Norm bereits technische Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung béricksic
tigt werden koénnen. Dies folgt weder aus dem Wortlaut noch des Zweck der Norm.
Vielmehr ist die Norm erst im Rahmen der Plargedtung zu bertcksichtigen. DRian-
feststellungsverfahren nach § 43 E@AInd § 18 NABEG verlangen jeweilse materiell
rechtlicheAbwagung und Berucksichtigung der 6ffentlichen unglgien Belange, die durch

das Vorhaben berthrt werderNeben natur und immissionsschutzrechtlichen Aspekten
zahlen dazu auch die in 8 49 EnWG normierten Sicherheitsanforderungen an die einzelnen
Freileitungsanlagef{’’ Da erst auf der Ebene der Planfesthteg eine konkrete Genehim

gung des Vorhabens erfol|giverdenauch erst auch auf dieser Ebene materigdchtliche

Vorschriften und Aspekte Gberprift und gegeneinander abgewogen.

Dies wirde dem Gedanken der Bundesfachplanung entgegenstehen, da auf der deve
Bundesfachplanung nur grobe Trassenkorridore bestimmt werden, innerhalb Geeszen
im Rahmen der Planfeststellung der konkrete Trassenverlauf festgelegt wird. Technische

Sicherheitsaspekte, wie sie in 8 49 EnWG normiert siedden hier nicht belicksichtigt.

Problematischst jedoch, inwieweit allgemeine technische Angaben zum Vorhaben wie z.B.
Masththe, Mastbreite und die Art der eingesetzten Masten zu machen sind. By 88

NABEGst geregelt, welche Anforderungen an den Antrag auf Bundesfaohpg sowie die
entsprechenden Unterlagen zu stellsind Dabeiisting b! . 9D ydzNJ g2y o SNF
Unterlagen die Rede. Genauere Anhaltspenktis darunter zu verstehen ist, finden sich im
DSaSaGil Sag2NIft I dzi yAOKG® CR2NNRBNS A I0dSt B8 drySNI R
NABEG konntder Musterantrag fiir die Bundesfachplanung herangezogen wettfdport

ist festgehalten, dass schon der Antrag auf Durchfihrung der Bundesfachplanung und die
entsprechenden einzureichenden Unterlagen bzgl. decBesbung des Vorhabens tedhn

sche Angaben enthalten sollen. AjysnhauerePunkte werden dort insbesondere die teghn

sche Bauweise und mogliche technische Erfordernisse im Betriebsablauf genannteVor di

sem Hintergrund ist es mdglich, der8NABEG sauszulegen, dass auch allgemeine taehn

sche Angabemeziglich des/orhabers zu den erforderlichen Unterlagen zahlen. Gestutzt

“9de Witt/Scheuten/Drygallg Hein: NABEG Kommentar 2013, § 24 Rn. 269 f,;
Britz/Hellermann/Hermes/Hermes/Kupfer: EnWG Kommentar 2015, § 43 Rn. 23; NdsOVG, Beschluss vom
29.6.2011¢ 7 MS 72/11, juris, Rn. 54.
450Antrag auf Bundesfachplanung Musterantrag n8adh NABEG Teil 1: Graind Trassenkorridorfindung,
Stand 2013, S. 13
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wird diee Thesedurch die AnlageoMustergliederung zum Leitfaden der Bundesfaehpl
nunga®'5 2 NI 6 SNRSY dzy i SNJ. tSenOIKINGH @ izy @ ¢ REEY 2 KS
technische Aspekte genannt wie z.B. eine Beschreibung und Begrindung der gewahlten
Bauweise. Diesdnnte ebenso wie im Musterantrag der Ubertragungsnetzbetreiber auch

allgemeine technische Angaben wie z.B. Masthohe Art der Masten mitumfassen.

Vor dem Hintergrund des 49 EnWG, der die Regelungen der technischen Sicherheit no
miert, konnten die 8%, 8 NABEG weitelahingehendausgelegt werdendass die Ebene der
.dzy RSaTIOKLIX Fydzy3d yAOKNB@&E fl &0 N3aSKSB yI A& (0 abli S«

gemeine technische Angaben bzgl. des Vorhabens im Rahmen der Erforderlichkeit zu tatigen.

Bestatigtwerden konnte dies durch die 88Abs.3, 8 NABEGNach diesen Regelungen ist

auf der Ebene der Bundesfachplanung estrategische Umweltprifung durchzufiihren. Der
Zweck besteht darin, dass bereits in einem frihen Planungsstadium mogliche Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt ermittelt werden sollen. Ferner soll Gberpruft werden, i
wieweit eszu einer Beeintrachtigungmweltrelevanter Aspekte kommen kanDabei k-

nen auch technische Aspekte bzgl. des Vorhabens von Bedeutung sein. Dies ergiat sich d
raus, dass es fur eine genaue Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna von Bedeutung
ist, ob es sich z.B. um Don@ittermasten oder niedrigere Kompaktmasten handelt. Ferner

ist auch die Art und Anbringung der Leiterseile fur die Beurteilung einer méglichen Kollision
von Vogeln mit den Leiterseilen von Bedeutung. Da die Auswirkungen auf die Umwelt nach 8
1 Abs. 1 UVPGekeits frihzeitig und umfangreich ermittelt werden sollen, um dadurcésp

tere Fehler in der Planung zu vermeiden, kdnnen technische Aspekte nicht vollstaradig ign
riert werden. Dadurch wirde auch dem Gedanken des beschleunigten Netzausbaus-€ntspr

chen werde, da Probleme friihzeitig erkannt und entsprechend geldst werden kénnten.

Gegen eine Bericksichtigung technischer Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung
spricht jedoch der Wortlaut des & NABEG und die Systematik des Gesetzes. Der Wortlaut
des 88 NABEG bezieht sich im Hinblick auf die strategische Umweltpriifung und die erforde
lichen Unterlagen nicht auf das Vorhaben, sondern auf den Trassenkorridor. Die strategische

Umweltprifung wird also nicht fir das Vorhaben an sisbndern lediglich fir den

**1BNetzA: Mustergliederung fir die Unterlagen zum Antrag auf Bundesfachplgrumgge zum Papier:

Leitfaden zuBundesfachplanung, 2013, 4 abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/2012/BundesfachplanungMustergliederung.pdf?__ blo
b=publicationFileabgerufen am 14.7.2016.
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Trassenkorridor durchgefiihrt. Eine detailreichere Uberprifung erfolgt erst auf der Ebene
der Planfeststellung und der dort durchzufihrendeimweltvertraglichkeitsprifungDies
entspricht auch der Systematik des Gesetzes. Bundesfachplanung und Planfegtstelun
terscheiden sich gerade dadurch, dass auf der Ebene der Bundesfachplanung lediglich der
Trassenkorridor fiir das spatere Vorhaben festgelegt werden soll. Eine Uberpriifungrees Vo
habens und eine zdetailreichePrifungsollen vor demHintergrund desGedanken desd»

schleunigten Netzausbaus gerade vermieden werden.

In der Literatuiwird ebenfalls die Auffassung vertreten, dass technische Aspekte erst auf der
Ebene der Planfeststellung nact2& NABEG zu beriicksichtigen sitftNach dieser Ansicht

ist ene klare Trennung zwischen den beiden Ebenen vorzunehmen, was dazu fiuhrt, dass
auch der Musterantrag der Ubertragungsnetzbetreiber, der sich an der Anlage Musterglied
rung zum Leitfaden fir die Bundesfachplanung orientiert, zu weit geht. Zudem seien-techn

sche Anforderungen nach dem Wortlaut de§ BIABEG explizit nicht erwéahnt.

Etwas anderes konnte sich aus einem Vergleich der Bundesfachplanung mit der &aumor
nung ergeben. Dieser Vergleich beruht darauf, dass im Rahmen der Raumordnung ebenso
wie bei der Badesfachplanung ein Trassenkorridor ausgewahlt werden kann, innerhatb de
sen Grenzen das konkrete Vorhaben spéater verwirklicht werden Eoénso wie bei der
Bundesfachplanung wird auch bei MalRhahmen der Raumordnung eine strategische U
weltprifung durchgéihrt. Fraglich ist somit, ob sich aus dem ROG Anhaltspunkte dafur e
geben, ob und inwieweit technische Aspekte bei der Festlegung von Trassenkorridoren zu
berucksichtigen sind. Sofern dies im Rahmen des Raumordnurgsiens der Fall ist,
kénnte esauf das Verfahren nach der Bundesfachplanung zu tbertragen sein. Nach § 15 Abs.
2 ROG sind die fur dBewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabetis
wendigen Unterlgen einzureichen. Der Umfawlgr notwendigen Unterlagen ist seitens der

Landesgedee genauer gefasst wordén®

Nach Art. 25 Abs. 3 Baylph@ben sictdie Vefahrensunterlagen auf didie Angaben zuds

schranken, die notwendig sind, um die Bewertung der unter tberdrtlichen Gesichtspunkten

452 de Witt/Sdeuten/Durinke: NABEG Kommentar 2013, § 8 RBtainbachNebel/Riese
NABEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar 8 21 Rn. 23.; § 6 Rn. 17
53§ 18 Abs. 3 LplG BW; Art. 25 Abs. 3 BayLplG; § 17 Abs. 4 RLPIG.
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raumbedeutsamen Auswirkungetles Vorhabens zu ermgtichen. Notwendig sind in der

Regel folgende Angaben:

1. die Beschreibung des Vorhabens nach Art und Umfang, Bedarf an Grund und Boden
sowie vorgesehenen Folgefunktionen, einschlieBlich der vom Trager des Vorhabens
eingefiihrten Alternativen unter Angabe deesentlichen Auswahigrinde, und

2. die Beschreibung der entsprechend dem Planungsstand zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere auf die Wirtseh&isdlungsund Infra-
struktur sowie auf die Umwelt, und der MaRnahmen zur Vermeggwerminderung
oder zum Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen sowie der Ersatzimaf3na

men bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in Natur und Landschatft.

Technische Angaben sind durch die Landesgesetze somit nicht als notwendig fir dié Beurte
lung derRaumbedeutsamkeit eines Vorhabens eingestuft worden. Auch in den tbrigen La
desgesetzen finden sich diesbeziiglich keine Vorschriften. Somit erfolgt auch im Eaumor
nungsverfahren lediglich eine grobe Darstellung des Vorhabens. Eine detailreiche idberpr

fungerfolgt erst auf der Ebene der Planfeststelllffy.

Es zeigt sich somit, dass eine Verpflichtung, technische Aspekte im Bereich der Bimdesfac

planung zu berlcksichtigenicht besteht.

Die BNetzA hat im Rahmen der von ihr veroffentlichten Positionspafiierdie Unterlagen
nach 8 8 NABEG und fiur die Antrdge nach 8 6 NABEG jedoch klargestelli, dizrssnetto-
dischen Anforderungen an einen Antratach 8§ 6 NABE&uchdie Darlegung der weseintl
chen technischen Parameter des Vdikas, dieZugrundelegunginesgut begriindeten und
konsistentangewandten Zislystems, die Strukturierung démtersuchungsraums, die nac
vollziehbare Ermittlungyon geeigneten Trassenkorridoren sowie die transparente Dlarste
lung derAnalyse und des Vergleichs vbrassenkorridore zur Begrindung eines VorsaiHa
strassenkorridors und der in Frage komnden Alternativen gehéren?>°Die technischen

Angaben eines Vorhabens simmd Antrag nach 8 6 NABEG durch den Vorhabentrager fir das

*** Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raudmungs und Landesplanungsrecht des Bundes und

der Lander 2014, § 15 ROG Rn. 196, 200.
> BNetzA: Bundesfachplanung fiir Gleichstrgorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrarigpsitionspapier
der Bundesnetzagentur fur Antrdge nach § 6 NABEG 2016, E®dff Bundesfachplanung fur Gleichstrom
Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrar@psitionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach
§ 8 NABEG 2017, S. 3 ff.
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gesamte beantragte Vorhaben mit dgeweils aktuell erfigbaren Informationen darzet
gen.Nur dadurch kann eine ordnungsgeméafiie Bewertung der RanchUmweltauswirkn-
gen stattfinden.Zudem wird éne mdglichst genaue technischérhabenbeschreibungeb
nétigt, um die Fachbehordennd die Offentlichkeit friihzeigy Uber da geplanteVorhaben
zu informieren.Umfang und Detaillierungsgrad der im Antrag ng&cB NABEG darzulege

den technischen Angabenissen so beschaffen sein, dass

1 die technische Realisierbarkeit des Vorhabens in geveiligen Trassenkorridoren
hinreichend begrindetverden kann und

1 die von der technischen Ausfiihrung des Vorhababisdngenden erkennbarenny
weltauswirkungersowie raumordnerischen Konflikte der Trassenkorridore na¢hvol

ziehbar beschrieben werden konné¥.

Es istdennochzu hinterfragenob mit Blick auf die Planungspraxis eine entsprechegee

setzlicheRegelung rechtlich méglich und sinnwedre.

Unter Bericksichtigung des Sinns undecks der SUP macht eine Betrachtung technischer
Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung durclsams. Denn gerade durch eine-g
nauere Beschreibung des Vorhabens ist es moglich, bereits im friihen Verfahrensstadium der
Planung auf der Ebene der Bundesfachplanung mogliche Konflikte zu ermitteln urd zu b
werten und gegebenenfalls Alternativen aufzuzeid&tEine Beschleunigungswirkung kin

te darin gesehen werderdassFehler frihzeitig verhindert werden kéten und somit die
Gefahrdes Scheiterns des Verfahrens auf der letzten Planungsstirfieniert werden wii-

de.

Hinzu kommt, dass die SUPanders als in§ 8 NABEG angenommaennicht fir einen
Trassekorridor von 500¢ 1000 m Breite, sondern nur fur eien Plan oder ein Programm
durchgefiihrt werden kanrDas bedeutet im Umkehrschluss, dass der Trassenkorridor nicht
umweltvertraglich ware, wenn dem in ihm dungefiihren Vorhaben wesentliche Belange
des Umweltschutzes entgegenstehen wiirdéfinsoweit istimmer auf das konkrete Vosh

ben abzustellen, sodass fur die ordnungsgeméfie Durchfiihrung der strategischentUmwel

***BNetzA: Bundesfachplanung fiir Gleichstrgorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrari@psitionspapier

der Bundesnetzagentur fir Antrdge nach § 6 NABEG 2016, S. 10.

**" Landmann/Rohmer/Gardittmweltrecht 2014Vor § 14a UVPG Rn. 9; de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG

Kommentar 2013, § 5 Rn. 35 ff.

“*® De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleumigsgesetz (NABEGgine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.
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prifungen auch technische Angaben herangezogenden missen. Ansonsten wirde der
Zweck der strategischen Umweltprifunglie méglichen Umweltauswirkungen umfangreich
zu ermittelng konterkariert. Eine detailreiche technische Beschreibung und Uberprifung des
Vorhabens wirde weiterhin Gegenstand der ridststellung bleiben und wére durch die

bloRe Grundlegende technische Beschreibung des Vorhabens nicht betroffen.

Zwar sieht der Gesetzgeber nach 8 23 NABEG und gem. 8 14 flABG3Im Verhaltnis der
bundesfachplanerischen SUP zur jeweils- wvond naclgelagerten Umweltprifungeine
Abschichtungsmaoglichkeit voaufgrund der mangelden Konkretisierung des Vorhabens
durfte sich der Entlastungseffekt jedoch als gering darstéfifBas Abschichtungspotential
zwischen Planfeststellung und Bundesfachplanunggh#ion der Trassenbreite und dena
gelegten Priifungstiefe der Bundesfachplanung®@de konkreter die Planung auf der Ebene
der Bundesfachplanung vorgenommen wird, umso umfangreicher sind auch die Ergebnisse
der SUP, auf die dann die Planfeststellungsbehérde zuriickgreifen*Kahiterdings ist der
genaue Verlauf im Rahmen der Bundesfaahphg noch nicht festgelegt und gesichert. Im
Rahmen der Bundesfachplanung erfolgt dahmisteine Prifung aufgrungon Bestandsd-
ten und Grobeinschatingen, etwa zum LarmschdfZKonkreten Erhebungen zum aktiie
len Bioinventarg Biotopkartieungen, Begehogen undahnlichen Aspektererfolgen im
Rahmen dePlanfeststellung, da diese einen konkreten Trassenverlauf vor Augéf’mie

Entlastung ist daher gering.

Problematisch isfedoch wie es sich auswirkt, dass die Entscheidung im Rahmen der Bu
desfachplanng fur das spatere Verfahren der Planfeststellung verbindlich ist; 8 15 Abs. 1
NABEGWie bereits aufgezeigt, wird bei der Bundesfachplanung nicht auf das konkrete Vo
haben an sichsondern lediglich auf die Trassenkorridore abgestellt. Da aber berditdenu
Ebene der Bundesfachplanung eine strategische Umweltpriifung unedBariicksichtigung

und Uberpriifung von naturschutzrechtlichen Belangen wie dem besonderen Artenschutz
und dem europaischen Gebietsschutz zu erfolgen, kéhnte die Nichtbericksichtimg
technischer Aspekte dazu fuhren, dass die gesetzlich festgelegten Prifungen meht or

nungsgemal durchgefuhrt werden konnten. Dies zeigt sich insbesondere bei der FFH

*9Kment: Bundesfachplanung von Trassenkormaditir HochstspannungsleitungelywZ 20155.616, 625.
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Vertraglichkeitsprifung nach 8 36 BNatSchG und den Regelungen des besonderen Arte
schuzes nach 8§ 44 f. BNatSchG.

Eine FFW ertraglichkeitsprifung ist zwingend, sofern durch das Vorhaben die Erhaltengszi
le des Gebietes beeintréachtigt werden konriéfDiese Priifung kann jedoch nur ordnisag
gemal durchgefihrt werdenyenn technische Angaberum Vorhaben wie z.B. die Hbéhe
und die Breite der Masten sowie die Art der eingesetzten Masten bekannt ist. Dies folgt auch

aus den strengen Anforderungen, die an die ffertraglichkeitsprifung gestellt werden.

Der Zweck der FF¥ertraglichkeitsprifung ksteht gerade darin, eine umfassende Etmit
lung und Bewertung mdoglicher Auswirkungen auf die-Tiexd Pflanzenwelt festzustellen.
Dabeisollen grundsatzlich alleaktoren eines Vorhabens in die Betrachtung einflie3en, die
sich auf den Schutzzweck auswirkgmnen. Dazu zahlen auch baanlage und betriets-
bedingte Wirkungeri®® Aufgrund derAbgrenzungson Bundesfachplanung und Planfestste
lung ist das Vorhaben im Detail jedoch noch gar nicht festgelegt. Durch technische Angaben
konnte zumindest einedetailreichere Prifung der bauanlage und betriebsbedingten WA
kungen erfolgen, wenn diese génzlich unbertcksichtigt bleiben wiigee. blol3 abstrakte
Uberprifung des Trassenkorridors wiirde diese Anforderungen nicht erftffi@ies wiirde
auch nicht den Zweck des NABEGeine Beschleunigung des Netzausbaus herbeizufugren
widersprechen. Denn durch eine umfassendere Prifung bereits auf der Ebene dersBunde
fachplanung konten schon in diesem Stadium Probleme aufgezeigt und verhindert werden.
Dies wirde @e spatere Korrektur der Planung verhinderne Pianungodnnte sich zudem
aufgrund des bereits fortgeschrittenen Planungsverlaufsnziehen, da einzelne Planusig

schritte wiederholt werden mussten.

Eine &hnliche Problematik zeigt sich auch auf denEles besonderen Artenschutzes nach
§ 44 BNatSchG. Eine detaillierteemschutzrechtliche Prifung kann nur erfolgen, wenn das
Vorhaben selbst bekannt &’ Ohne genauere technische Detait diese jedoch nicht

durchfiihrbar?®® Die Priifung orientiert sickwar am Vorhaben; aber gerade Freileitungsvo

4| andmann/Rohmer/Gellermantimweltrecht 2014§ 36 BNatSch@&n. 5 f.
“%5| andmann/Rohmer/Gellermantimweltrecht 2014§ 34 BNatSchG Rn. 22.
% De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABH ) Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.
" Ebd; Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspgsiaitangeng Grundlegende
Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620.
8 Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitqi@emdlegende
Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620.
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haben kénnen durch technische Neuerungen unterschiedlich ausgestaltet sein. Dies kann
u.U. auch zu einer unterschiedlichen Beeintrachtigung von besonders geschitzten Arten
fuhren, da z.B. Hohe und Breite der Btan oder auch die Anordnung der Leiterseile sich auf

das Kaollisionsrisiko von Vogeln mit den Masten und Leitungen auswirken kann.

Hinzu kommt, dassim alle geschitzten Arten ordnungsgemal einordnen zun&ireine
genaue Kartierung in dem zur Trasse angenden Untersuchungsbereich erforderliisit

Dies wuirde jedoch bedeuten, dass die Kartierung auf einer Breitararbis funfKilome-

tern um den Trassenkorridor herum stattfinden musste. Beiticksichtigungler Lange des
Trassenkorridors ist dies kaudurchfiihrbar?® Ob nur bekannte Arten untersucht werden
durfen, ist héchstrichterlich bislang nicht geklart. Dies darf jedoch vor dem Hintergrund des
Zwecks des § 44 BNatSchG, gerade bestimmte Arten besonders zu schiitzen, bezweifelt we
den. Verhindert werde konnte diese Problematik dadurch, dass der Trassenkorridor an die
spatere Planfeststellung angepasst wird. Eine Prifung des Artenschutzes kdnnte dann in der
Planfeststellung tibernommen werdéf Dies wiirde jedoch deAbgrenzung von Bunde
fachplanung undPlanfeststellung wiedersprechen. Da der genaue Trassenverlauf erst auf
der Ebene der Planfeststellung festgelegt wird, verbietet sich bereits eine Festlegung auf der
Ebene der Bundesfachplanung um den Korridor einzuschranken. Technische Angaben zum
Vorhaben reichen zur artenschutzrechtlichen Prifung somit aus. In welchem Umfang eine
Kartierung und Untersuchung durchzufehrist, ist dann im Einzelfalbschnittsweise zu

entscheiden.

Ein weiterer Punkt ist die Ahnlichkeit der Bundesfachplanung zum Raumagsivenfiahren.

Durch das Raumordnungsverfahren sollen die Auswirkungen des Vorhabens auf das Lan

Ny

Aa0KI FGaoArf R dzyGSNARJzZOKG dzyR RINBS&auStfd 6SNR

0 S A f dzy 3 sind auchNdle &swirkungen des Vorhabens auf das Lariftisioich zu te-
achten. Dies ist jedoch nur mdglich, wenn das Vorhabgerade in seinen technischen gu

fuhrungeng hinreichend bestimmt ist.

Zudem muss beachtet werden, dass die Prifung der Umweltvertragliahkéstr durch die

SUR¢ immer nur fur ein besimmtes Vorhaben und nicht fur einen Trassenkorridor duechg

%9 De Witt/Durinke: Das Netzabhaubeschleunigungsgesetz (NABE®&ne Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.
470
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fuhrt werden kanri*’* An einer solchen Umweltvertraglichkeit fehlt es, wenn dem Vorhaben
naturschutzrechtliche Belange entgegensteh@&iese kbnnen nur dann vollstandig Ulre

pruft werden, wenn das Vbaben technisch genauer bezeichnet wird. Sofern dies nicht der
Fall ist besteht die Gefahr, dass die Prifung des besonderen Artenschutzes auf der Ebene
der Bundesfachplamg nur unzureichend erfolgt. Diedhat zur Folge, dass ein
Trassenkorridor als verhifich festgelegt wird, bei dem sich im weiteren Vertisablauf
moglicherweise einéJngeeignetheit herausstellen konnte. Neben genauen techniscimen A
gaben ware zudem eine schmalere Planung des Trassenkorridors kinmvadie Prifung

aufgrund des keiten Trassenverlaufs nicht zu tiberlast&A.

Es lasst sich jedoch einwendatass sich die Entscheidung der Bundesfachplanung auch auf
die moglichen genannten technischen Aspekte beziehen und diese verbindlich festlegen
wirde. Eine Anderung (z.B. eine andere ueltschonendere Kabelverlegung; eine Wbe
spannung bestimmter Teilbereiche, die nur durch andere Masten erfolgen kénnte) ware
dann nur mdglich, wenn man in die Bundesfachplanung zuriickkehren wiikekkdhn e-

kennbar nicht dem Beschleunigungsgedanken dienen

Diese Argumentation kann jedoch nicht Uberzeugeer Wortlaut des § 12 Abs. 2 NABEG
stellt klar, dass i@ Entscheidung der Bundesnetzagentur tber die Bundesfachplaoemng

stimmte Angaben enthalten muss. Dazu zahlen:

1. der Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des Bundesnetzplans
wird, sowie die an Landesgrenzen gelegenen L&anderibergangspunkte; der
Trassenkorridor und die Landertibergangspunkte sind in geeigneter Weise kartogr
fisch auszuweisen;

2. eine Bewvertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen
gemal’ den 88 14k und 14l des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung des
in den Bundesnetzplan aufzunehmenden Trassenkorridors;

3. bei Vorhaben im Sinne von § 2 Absatz 5 des Bundesfsgdangesetzes eine Ken
zeichnung, inwieweit sich der Trassenkorridor fur die Errichtung und den Beirieb e
nes Erdkabels eignet, und

4. das Ergebnis der Prufung von alternativen Trassenkorridoren.

‘L Epd.
42 Epd.
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Diese Punkte werden durch die Bundesfachplanung festgeledtsind nach § 15 Abs. 1
NABEG flr die folgende Planfeststellung verbindlich. Technische Angaben zum Vorhaben
werden dort explizit nicht genannt. Sofern nun Kraft Gesetz technische Angaben gefordert
werden wirden, wirde dies aufgrund des Wortlauts von28Abs. 2 NABEG nicht zu einer
verbindlichen Festsetzung dieser Angaben fihren. Da sich, wie oben bereits ausgefuhrt, aus
der Mustergliederung zum Leitfaden zur Bundesfachplanung von der BNetzA und dem Mu
terantrag auf Durchfilhrung der Bundesfachplanundese der Ubertragungsnetzbetreiber
ergibt, dass gewisse technische Angaben im Rahmen deagh&ngretatigt werden sollen,

lauft dieses Argument ebenfalls ins Leefnst waren alle technischen Angaben, die der
Ubertragungsnetzbetreiber freiwillig zum Votren tatigt nach 88 12 Abs. 2, 15 Abs. 1
NABEG fur die Planfeststellung verbindlighsjedoch nicht der Faikt.

Als einziges Argument gegen eine Beriicksichtigung technischer Aspekte bleibt sorbit die A
grenzungder Prifftiefe zwischen Bundesfachplanumgd Planfeststellund’® Grundsatzlich

soll erst auf der Ebene der Planfeststellung eine detaillierte Uberpriifung des Vorhabkens e
folgen. Etwas anderes konnte sich jedoch aus dem Wortlaut des 8 5 Abs. 1 NABEG ergeben.
Danach Uberprift die BNetzA inwieweit rd&/erwirklichung des Vorhabens in einem
Trassenkorridor oOffentliche oder private Belange entgegenstehen. Eine &hnliche Esrmuli
rung findet sich auch in 8 18 AbsNABEGwonach die von dem Vorhaben 6ffentlichen und
privaten Belange im RahmemridAbwagungu bertcksichtigen sind. Aufgrund des &hnlichen
Wortlauts kénnte davon ausgegangen werden, dass bestimmte 6ffentliche und pBeate
lange bereits auf die Ebene der Bundesfachplanung vorverlagert werden kdnnten, sodass
keine strikte Abschichtung zwischenrdebene der Bundesfachplanung und der Ebene der

Planfeststellung stattfinden wirde.

Anerkannt ist dabei, dass die AbgrenzumgHinblick aufwelche 6ffentlichen und privaten
Belange zu prifen sindicht allgemein bestimmt werden kanbiese Entscheidunigt ab-
hangig von der konkreteAnordnungdesTrassenkorridas inder Bundesfachplanunt® Bei

einem breiten Trassenkorridor bezieht sich die Prifung eher auf flachenbezogene Belange

wahrend bei einem schmalen Trassenkorridor die Prifsicy bereits auf de Ebene der

"3 Jornitz/Forster: Paradigmenwechsel beim Netzausbau: Vorrang der Erdverkabelurepen

GleichstromleitungenNVwZ 2016$.801, 806.
" de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 4.
123



Bundesfachplanung derjenigen der Planfeststellung ann&tieAllerdings darf dabei nicht
dieselbe PPlftiefe wie bei der Planfeststellung angesetzt werden, da ansonsten dashVerfa
ren der Bundesfachplanung zu stark verzogert werden wiiddes beéutet, dass immiss

ons und naturschutzrechtliche Eingriffsregelungen erst auf der Ebene der Planfeststellung
zu prufen sindDies liegt daran, dassie zu prufenden Punkté&.B. elektromagnetische Fe

der durch Freileitungsvorhabespeziell an das Vorhahegeburden sind.

Im Rahmen dr Planfeststellung wo der konkrete Verlauf des Leitungsvorhabens festgelegt
wird ¢ kann diese Problematik jedoch dadurch Uberwunden werden, dass eine andere, ko
fliktfreie Flache innerhalb des Trassenkorridors genutzt Wﬁmiesberglichvird kritisiert,

dass nicht klar ist, ob es fiir jede Alternatisine konfliktfrei nutzbare Flache gitt’ Sofern

diese Algrenzung zwischen klaothabenbezogenemind auch trassemezogenen Aspekten
nicht durchgefuhrt wirdoedeutet dies dassbereits samtliche Aspekte auf Ebene demBu
desfachplanung zu untersuchen waren. Da die Bundesfachplagnplich wie das Ra
mordnungsverfahreng lediglich den Trassenkorridor festlegt, waren die Regelungen des
Planfeststellungsverfahrens tberflissig. @odwére aufgrund der unzureichenden Burger
und Offentlichkeitsbeteiligung aufer Ebene der Bundesfachplanung (keine Einwenduegsb
fugnis) eine Mehrfachprifung erforderlich. Dies wiirde dem Zweck der Beschleunigung des
Verfahrens widersprechemm Ergebnientspricht dies auch dem Abschichtungsgebot des 8
14 f Abs. 3 UVPG, wonach im Rahmen von SUP und UVP Mehrfachprifungen vermieden

werden sollerft’®

Habitatschutz der FFRichtlinie und Vogelschutzgebgemiissen allerdingbereits auf der
Ebene der Bundesfaptanunggeprift werden wenn der Trassenkorridor mogliche Beei
trachtigungen mit sich bringertknte.*”® Die Algrenzungzwischen Bundesfachplanung und
Planfeststellungberuht zudem darauf, dass die Betroffenheit der eineel Bzlange im
Trassenkorridonicht gleichmaRig verteilt ist®® Vor diesem Hintergrund soll jeweils ein Teil
aller zu priufenden Aspekte auf die Ebene der Bundesfachplanung vorverlegt werden. Bez

gen aufdie artenschutzrechtliche Prifung bedeutet dies, ddssse Aspektewuf der Ebene

4 Ehd.
*7% Steinbach/SangensteddABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2§ TBNABEG Rn. 102.
477 de Witt/'Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 12.
"8 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2083,2 Rn. 42 f.
“Ebd. Rn. 5 f.
“OEbd. Rn. 12.
124



der Burdesfachplanung nicht zu detailreich sein &oll Sie soten aberdennochso umfas-

send sein, dass durchre UberprifungSAy S at f I y¥SadGadsSttdifFaatssSal
Wie oben bereits erwéhnt ist dieser Argumentation jedoch entgegen zu halten, dass e
fachgerechte Prufung der artenschutzrechtlichBelangeunter diesen Umstanderkaum
durchzufuhren ist. Der grol3e Aufwand lie3e sich nur durch eine Abweichung vom
Abschichtungsgebot erreichen, indem durch die Wahl £ sehmalen Korridorauf der Ele-

ne der Bundesfachplanurderselbe Prifungsumfangie auf der Ebene der Planfeststellung

erreicht wird?®

Esist jedoch zu beachten, dass die blol3e Angabe von technidebhtanbeziglich des \fe
habens das Abschichtungsgebot nicht beeintrachtigt. Immissibnsgechtliche Aspekte
sowie naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wirden weiterhin auf der Ebene der Rlanfes
stellung geprift werden. Die Prufung des Habiatsd besonderen Artenschutzes auf der
Ebene der Bundesfachplanung kénnte jedaciigrund techiischerAngaben wesentlichra-
fangreicher erfolgenSomit wiirde eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht, da eine
Mehrfachprifung auf der Ebene der Planfeststellung bezogen auf technische Aspskte au
bleiben wirde.Technische Angaben stellen zudem keinie orhabenbezogenen Aspekte

dar, sondern sind fir die ordnungsgemaRe Uberprifung des Artenschutzes auf der Ebene
der Bundesfachplanung unerlasslich. Es handelt sich somit um Aspekte, die sowolM als vo

haben als auch als trassenbezogen anzusehen sind.

Im Ergebnis ware es moglich und sinnvoll zu normieren, dass technische Aspekte bereits auf
der Ebene der Bundesfachplanung den Unterlagen beizufigenEsinel.entsprechendeeg
setzliche Klarstellung deckt sich zudem mit der Praxis, da die BNetzA umfassemusahe
Informationen zu dem Vorhaben verlangt, damit Rawmd Umweltauswirkungennmittel-

bar eingeschatzt werden kénnefi® Nur durch umfassende technische Angabiemn eine
angemessne SUP und Prifung des Habstdtutzes; und damit die Umsetzung der ider

Ebene der Bundesfachplanung zu prifenden Zj@eeicht werden.

8L Steinbach/SangensteddABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 28 7T3NABEG Rn. 96.
**2de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 14; De Witt/Durinke: Das
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NAREB)e Zwishenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.
B BNetzA: Bundesfachplanung fiir Gleichstrgorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrarigpsitionspapier
der Bundesnetzagentur fur Antrdge nach § 6 NABEG 2016, S. 9 ff.; Ebd: Bundesfachplanung fur Gleichstrom
Vorhaben mit gesglichem ErdkabelvorrangPositionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach
§ 8 NABEG 2017, S. 3 ff.
125



4.4.3 Zwischenergebnis

Im Ergebnis wére es moglich und sinnvoll zu normieren, dass technische Aspekte bereits auf
der Ebene der Bundesfachplanung den Unterlagen beizufiigen sind. Nur seikarnemge-
mes&ne SUP und Prifung des Halstdtutzes; und damit die Umsetzung der auf derezb

ne der Bundesfachplanung zu prifenden Zigégreicht werden. Die umfassendere Prifung
wurde zwar dazu fuhren, dass das Verfahren der Bundesfachplanung zeitlich langer dauern
wuirde, was jedoch keinen gravierenden Nachteil darstellt und den Zielen deSGNAGIE
widerspricht. Durch die bereits auf dieser Stufe ordnungsgemaf und umfassend @urchg
fuhrten SUP und Habitsthutzprifungen kénnen Konflikte friih erkannt und vermiedén w

ren, ohne dass dies erst auf der Ebene der Planfeststellung zu erfolgenén&efahr, dass

der Trassenkorridor gegen umweltrechtliche Aspekte verstkédin dadurch minimiert we

den. Weiterhin kann im Rahmen der Planfeststellung auf die Ergebnisse der SUP aus der
Bundesfachplanung zuriickgegriffen und auf ihnen aufgebaut werdetassodie UVP sich

auf der Ebene der Planfeststellung beschleunigen durfte.

Fur eine weitere Konkretisierung des Vorhabens und die Veroffentlichung von technischen
Angaben zum Vorhaben auf der Ebene der Bundesfachplanung spricht zudem, dass dadurch
dem Akzetanzgedankerg und somit letztendlich auch dem Beschleunigungsgedarken
Rechnung getragen werden kann. Denn durch genaue technische Vorgaberauch die

Art und GroRe der Freileitungsmasten erfasgeknnte die Offentlichkeit bereits auf dieser
Stufeweiter fur das konkrete Vorhaben sensibilisiert, wodurch Einwendungen und asschli
Rende gerichtliche Verfahren vermieden werden kénnen. Dies hilft bei der schnellert-Umse
zung von Freileitungsvorhaben, da sich die Bearbeitung von Einwendungen und e mdogl
ches anschlieBendes Klageverfahren tber einen sehr langen Zeitraum erstrecken, bei dem
das Vorhaben nicht umgesetzt werden kann. Bei negativem Ausgang eines gerichtlichen Ve
fahrens ist dann insoweit nachzubessern, als dass Teile des Verfaheslesheit werden

mussen, damit ein rechtmafiger Planfeststellungsbeschluss zustande kommt.

4.5 Zwischenergebnis zur Bundesfachplanung

Durch die Bundesfachplanung wurde ein neues Verfahrenselement geschaffen, das- die ei

gangs genannten Ziele des NABEG auf Bundesebenetaemssoll. Im Ergebnis lasst sich
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jedoch festhalten, dass die Bundesfachplanung diese Ziele umzusetzen versucht, dies aber

durch die bisherige Ausgestaltung nicht vollstdndig gelungen ist.

Bezuglich des Ziels der Rechtssicherheit wurde die Kritik aneddtdchutzkonzentration

auf der Ebene der Planfeststellung bereits erdrtert. Dartber hinaus darf auch an det-Zwec
mafigkeit fir die Praxis gezweifelt werden. Sollten im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens
gegen den Planfeststellungsbeschluss Fehler iralbrder Bundesfachplanung aufgedeckt
werden, muss die Bundesfachplanung erneut durchgefiihrt und die Fehler missen beseitigt

werden?®* Dadurch wird zudem eine erhebliche Verfahrensverzégerung erréicht.

Anzumerken ist jedoch, dass auch durch eine eigenétBathutzmdglichkeit auf der Ebene

der Bundesfachplanung keinesfalls eine vollstdndige Rechtssicherheit und Verfairensb
schleunigungerreicht werden wuirde.Fehler auf der Ebene der Planfeststellung wirden
ebenfalls ein gerichtliches Verfahren und méglieheise ein erneutes Einsteigen in dag-Ve
fahren nach sich ziehen. Zudem wirde durch mdgliche Einwendungen und gerichtlieche Ve
fahren gegen die Entscheidung uber die Bundesfachplanung das Verfahren insgesdmt erhe
lich verzbgert werden, da eine rechtssich&kanung erst nach Ablauf des gerichtlichem-Ve
fahrens moglich ware. Die Vorhabentrager wirden das Planfeststellungsverfahren nicht auf
der Grundlage von rechtsunsicheren Tatsachen einleiten. Da sich gerichtliche Verfahren je
nach Umfang einige Jahre in diéange ziehen kdnnen, erscheint eine solche Lésung skeine

falls so vorteilhaft zu sein, wie sie in der Literatur teilweise dargestellt wird.

Sinnvoll erscheint zudem eine gesetzliche Festlegung, inwieweit die Bundesfachplanung an
die Ziele der Raumordnungelgunden ist. Sofern die BNetzA von einer Zielbindung ausgeht,
liegt ein Abwagungsausfall v& Wenn die Ziele bei bestehender Bindungswirkung rex b
rucksichtigt werden wirden, fihrt dies ebenfalls zur Rechtswidrigkeit der Bundesfachpl
nung?®’ Da eine gerictliche Auseinandesetzung mit dieser Frage ersei Anfechtung des

Planfeststellungsbeschlusses erfolgt, wére Klarstellung wiinschenswert.

Ebenso wie die Bedarfsplanung ist auch die Bundesfachplanung transparent gestaltet. Neben

einer offentlichen Antragskderenz erfolgt auch eine Behordeand Offentlichkeitsbeteid

% De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABH ) Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 25;
Posser/FassbenddpPbsser/Schulzé’raxishandbuch Netzplanung und NetzausBad 3, Kapitel 13 Rn. 99.
% posser/Fassbenddpbsser/Schulzéraxishandbuch Netzplanung und NetzausBau3, Kapitel 13 Rn. 99.
% De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABH ) Zwischenbilanz, ER16, S. 22, 26.
487
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gung. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass zwischen der Festlegung der Netzverks{ipfung
punkte im Bedarfsplan und der Bestimmung der Linienfiihrung keine Offentlichkeitsbeteil

gung vorgenommen wa.**®

Eine effiziente Planung wird durch die Bundesfachplanung hingegen nur bedingt gesvahrlei
tet. Dies liegt zum einen daran, dass nach 8 5 Abs. 1 S. 3 NABEG bereits fur den
Trassenkorridor eine Abwéagung von 6ffentlichen und privaten Belangen stattfindlesb

der Ebene der Bundesfachplanung stellt dies einen enormen Aufwand dar, ohne dass bislang
feststeht, wo das konkrete Vorhaben am Ende verlauft. Da bei der Planfeststellung erneut
eine Abwéagung des Vorhabens mit 6ffentlichen und privaten Belangefggrfindet eine
Doppelpriifung statt, die das Verfahren unnétig in die Lange 2i8Rei Bewertung der Bif

zienz des NABEG ist auch die fehlende rechtssichere Abschichtung zwischen Bundesfachpl
nung und Planfeststellung zu nennen. Wie bereits erérterhdsdt es sich bei der Entsahe

dung uber die Bundesfachplanung nach 8 12 NABEG nicht um einen angreifbareifr Verwa
tungsakt. Vor dem Hintergrund der bereits bei der Bundesfachplanung umfassenden Prifung
wird daher die Auffassung vertreten eine verbindlichel amgreifbare Entscheidung zu fre
fen.*° Dagegen sprechen jedoch die bereits ausgefiihrten, kritischen Anmerkungenmer Ve

fahrensverzogerung.

Wie unter Punkt 4.4.2 bereits dargestellt ergeben sich auch Probleme bei der Durchfiihrung
der FFHVertraglichkeitspiifung sowie bei Uberpriifung der artenschutzrechtlichenr-Vo
schriften. Beide Prifungen setzen ein konkretes Vorhaben voraus. Zudem dirfte eire umfa
sende artenschutzrechtliche Prifung aufgrund der Trassenbreite und Trassenldngereine Ve

fahrensverzoégerung nhcsich ziehen.

Selbiges gilt auch fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit. Ob der Einsatz von Erdkabeln
anstelle von Freileitungen zu einer geringeren Schadigung der Umwelt fihrt, kann aufgrund

der mit der Erdverkabelung verbundenen Nachteile nicht einigebeurteilt werden®®*

Dass sich die Verfahren nach dem NABEG in der Praxis bislang nur schwer umsetzen lassen,

durfte jedoch eher weniger an diesen Uberwiegend rechtstheoretischen Problemen liegen,

“BEpd. S. 27.
“Epd. S. 28.
“PEpd. S. 28.
9 siehe 6.3.
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insbesondere da noch keine Klagen oder offiziellen Eiwolregen gegen bedeutende Ke
fahren erhoben worden sind. Insgesamt zeigt sich eher, dass schon vor Beginn des-Bunde
fachplanung und des fur die Geltendmachung von Einwendungen bedeutenden Plahfestste
lungsverfahrens massive Proteste gegen einzelne VorhgeénfRert werden. Dies erfolgt

nicht nur seitens der Burgesondern auch durch die Politik, was sich besonders deutlich am
Beispiel der Sudlinktrasse zeigt. So hat sich schon vor dem Beginn der Bundesfachplanung
eine Vielzahl von Biirgerinitiativen gegersdgeplante Vorhaben gegrind&f. Auch Politiker
versuchen bereits vor der Bundesfachplanung auf das Verfahren Einfluss zu nehmen. Dies
reicht von moglichen Sondergenehmigungen fur Erdkabel fir bestimmte Landkreise bis zur
Forderung eines Moratoriunf§® AuchPlane beziiglich einer Verlegung der geplarfeasse
stoRen insbesondere bei den dadurch betroffenen Bundeslandern auf Rfibkirch dasm
Jahr2015 geplante Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energgleitung

baug®®

sollte deshalbauf ausgwahlten Trassen der Erdverkabelung Vorrang vor dem Bau
von Freileitungen eingeraumt werden, um dadurch die Akzeptanz der Vorhaben zu erhéhen.
Die dadurch erforderliche Neubewertung des Vorhabens fihrt zu weiteren Verfahreéisverz

gerungen und weiteren Kogté'®®

All diese Vorgange machen deutlich, dass die fehlende Akzeptanz {ffgertlichkeitein
wesentlicher Verzégerungsfaktor ist. Hinzu kommt die ablehnende Haltung von Kommunal

und Landespolitikern, die auch wahltaktischen Aspekten geschuldet sein dirfte.

Die Akzeptanz fur Freileitungsprojekte konnte jedoch durch den Einsatz innovatirer Ko
paktmasteng sofern diese technisch ausgereift und eisnetzbar gjrid der Offentlichkeit
erhoht werden, da dadurch die visuelle Beeintrachtigung der Masten mit zunehmenter En

fernung rapide abnimmit.

92 Siehenttp://bundesverbandgegensuedlink.de/?page_id=2abgerufen am 8.4.2017;

http://www.gegensuedlink.de/index.php/suedlinkbgerufen am 8.4.2017.
B Siete http://www.noz.de/deutschlandwelt/politik/artikel/544460/erdkabelvor-allemfur-gabriels
wahlkreis abgerufen am 8.4.201tp://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/suedlintbetreiber
praesentierenplaenefuer-laengstestromtrassea-951609.htmlabgerufen am 8.4.2017.
9 Skehehttp://www.sueddeutsche.de/bayern/energiewendalle-gegenaignerstrassenvorschlag..2486 780
abgerufen am 8.2017 http://www.sueddeutsche.de/politik/energiewendéochspannungan-der-
landesgrenzd.248228%bgerufen am 8.4.2017.
% Siehe 6.
496Siehel"lttps:/lwww.ndr.de/nachrichten/nieders.’:lchsen/SuedIilrikritiker—begruessen
Erdverkabelung,erdverkabelungl110.htatigerufen am 8.4.2017.
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http://bundesverband-gegen-suedlink.de/?page_id=27
http://www.gegensuedlink.de/index.php/suedlink
http://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/544460/erdkabel-vor-allem-fur-gabriels-wahlkreis%20abgerufen%20am%208.4.2017
http://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/544460/erdkabel-vor-allem-fur-gabriels-wahlkreis%20abgerufen%20am%208.4.2017
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/suedlink-betreiber-praesentieren-plaene-fuer-laengste-stromtrasse-a-951609.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/suedlink-betreiber-praesentieren-plaene-fuer-laengste-stromtrasse-a-951609.html
http://www.sueddeutsche.de/bayern/energiewende-alle-gegen-aigners-trassenvorschlag-1.2486780%20abgerufen%20am%208.4.2017
http://www.sueddeutsche.de/bayern/energiewende-alle-gegen-aigners-trassenvorschlag-1.2486780%20abgerufen%20am%208.4.2017
http://www.sueddeutsche.de/politik/energiewende-hochspannung-an-der-landesgrenze-1.2482289
http://www.sueddeutsche.de/politik/energiewende-hochspannung-an-der-landesgrenze-1.2482289
https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Suedlink-Kritiker-begruessen-Erdverkabelung,erdverkabelung110.html
https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Suedlink-Kritiker-begruessen-Erdverkabelung,erdverkabelung110.html

Die Ziele des NABEG kénnen im RahmenBderdesfachplanung im Wesentlichen erreicht
werden. Um die Effizienz der Planung zu steigern und die Umweltprifungen umfassend
durchfiihren zu konnen empfiehlt es sich jedoch, den Prufungsrahmen innerhalb der Bu
desfachplanung weit zu fassen und bereits lidas konkrete Vorhaben betreffende Punkte
(zum Beispiel technische Aspekte) zu berlcksichtigen. In der Praxis wird eine ehsy umfa

sende Priifung umweltrelevanter Aspekte sogar empfolifén.

5. Das Planfeststellungsverfahren

5.1 Zweck der Planfeststellung

Das Planfastellungsverfahren dient dazu, die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von
Leitungen nacl® 2 Abs. INABEG konkret zu genehmigé&mabei beinhaltet das Planfestste
lungsverfahren eine umfassende Regelung bzgl. des jeweiligen Vorhabens. Beim Pénfestst
lungsverfahren handelt es sich um ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.eBas b
deutet, das das Vorhaben erst nach erfajter Genehmigung begonnen werden d&ftEs
besteht jedoch auch die Méglichkeit, dass die Planfeststellung auf Antrag desbeptida

gers durchgefiihrt wirdwasinsbesondere fiir bestimmte Energieanlaggift; § 18 Abs. 2
NABEG. Dies folgt daraus, dass ohne Einbeziehung in das Planfeststellungsverfahren der
Vorhabentrager verpflichtet waralie fir diese Energieanlagen erforderlichen Genehmigu

gen auf Grundlage anderer Vorschriften einzuhdf®Da das Planfeststellungsverfahren
jedoch eine umfassende Prufung des jeweiligen Vorhabens darstéifsten in diesem Fall

die Genehmigungeaufgrurd anderer 6ffentlichrechtlicher Vorschriftemicht mehr eing-

holt werden. Auss 75 VwVI{G folgt insoweit eine KonzentrationswirkuBgese Konzentrat
onswirkung erstreckt sich auch auf den jeweiligen Rechtsschutz, da nur der am Ende des
Planfeststellungsvéahrens stehende Planfeststellungsbeschluss insgesamt mit Rethtsmi

teln angegriffen werden kantf°

*7 posser/Fassbender/WillbranBraxishandbuch Netzplanung und NetzausB@u3, Kapitel 4 Rn. 18, 33, 46.
% SteinbachNebel/RieseNABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar,§ 43¢ Rn. 13.
499 Beispiele in: Posser/Fassbender/HerrmaRraxishandbuch Netzplanung und Netzauskaui3, Kapitel 5
Rn. 7.
P Kopp/Ramsauer: VWVIG Korentar 2015, § 75 Rn. 59.
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Die Zulassung bedeutet jedoch nicht auch automatisch, dass in private Rechte Qiiiter
besondere Eigentumsrechte eingegriffen werden kanr’* § 75 VwV{G ethalt keine k-

krete Regelung im Hinblick auf den Eingriff in fremdes Eigentum. Eine solche Regelung ist
jedoch erforderlich, damit das Vorhaben realisiert werden kann, da die Grundstéduake
denen das Vorhaben verwirklicht werden sofigelmafiig nichin vollem Umfang im Eige

tum des Vorhabentragers stehen. Somit ist ein Enteignungsverfahren erforderlich, ®as in
27 NABEG geregelt ¢ Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die nachfolgentle En

eignung jedoch legitimiert, sodass nur tiber die HoheEieschadigung zu streiten RS

Da es sich beim Planfeststellungsverfahren um eine verfahrensabschliel3ende Entscheidung
handelt ist das Verwaltungsverfahrenim Vergleich zu anderen Verfahrerauch umfarg-
reicher ausgestaltet. Insbesondere ist die @ffiehkeit zu beteiligen und kann Einwengu
gen gegen das geplante Vorhaben vorbringen. Daneben sind auch sonstige Behérden, die

durch das Vorhaben betroffen sind einzubeziehen.

5.1.1 Gestaltungsspielraum im Rahmen der Planfeststellung

Kernbereich des Planfest$iiengsverfahrens stellt die Abwagung zwischen den 6ffentlichen
und privatenBelangerndar. Die Abwagungst in8 43 S. 3 EnWG url18 Abs 3NABEG &t

setzlich verankert.

Aus dem gesetzlich normierten Abwagungsgebot folgt ein planerischer Gestaltumgsspie
raum, der nur eingeschrankt gerichtlich tberprift werden d8tDieser Beurteilungssgie
raumwurde durch die Rechtsprechung bereits 1975 entwickelt und;gitit Anderungeng

bis heute fort?®Nach diesen Grundsatzen besteht eine Bindung an die Entsclupitiem
jeweils vorherigen Planungsstufe. Darlber hinaus besteht auch eine Bindung an die jewell
gen offentlichrechtlichen Normeng sog. Planungsleitsatze. Der wichtigste Grundsatz ist

jedoch die Einhaltung des Abwé&gungsgebots. Danach ist eine Abwaguugrsigniedenen

1BGH, Urteil von24.10.200%; V ZR 424/02 NVwZ 2004, 377, 378
2 BVerwG, Urteil vori1.7.2002 4 C 9/00c NJW 2003, 230 ff.
B3 BverwG, Urteil vors.11.1997¢ 11 A 54/96¢ Rn 77.
%4 BverfG, Beschi. 8.6.199& 1 BVR 650/97 NVwzZ 1998S.106Q
% BvVerwG, Urt. v. 14.2.1975lV C 21/74
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Belange vorzunehmen, wobei zu eingnunter Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit

angemessenen Ergebnis gekommen werden mifss.

Dabei ist zu beachten, dass das Vorhaben nicht immer allen 6ffentlichen oder privagen Int
ressen entsprechen uss, sondern durch die Abwagung auch bestimmten Gesichtspunkten
ein hoheres Gewicht zugemessenen werden kann, sodass ein Vorhaben auch gegeh den Wi
len einer Privatperson verwirklich werden kann. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund
des Wohls der Ajemeinheit?® Unter diesem Gesichtspunkt kann somit ein Zugriff auf

fremdes Eigentum gerechtfertigt werden. Dies steht auch im Einklang mit Art. 14 GG.

Die Behorde pruft auf dieser Grundlage somit nicht nur, ob der jeweilige Vorhabentrager das
Abwéagungsgelioeingehalten hatsondern auch, ob die jeweils vorgenommene Abwagung

nachvollziehbar ist und der Plan somit rechtmaRig%t.

5.1.2 Planerhaltung
Grundsatzlich soll ein Planungsvorhaben nicht an Individualinteressen schéitgmar ist
bei Beeintrachtigungeron hdividualinteressen darauf zu achten, dass das Vorhaben diese
nicht berthrt. Ein Anspruch darauf, dass das gesamte Vorhaben nicht durchgefihrt wird
besteht jedoch nicht. Die sich ag42 VWGO ergebene Klagebefugnis gewahrt lediglich das
Recht, dasslie Individualinteressen im Rahmen der Abwagung ordnungsgemal’ behicksic

tigt werden>*°

Anders ist es nur bei einer Enteignung. Dort kann eine generelle Prifung des Vorhabens ve
langt werden, da eine Enteignung nur dann rechtmafig erfolgen kann, wenn daab¢ar
insgesamt rechtmafig ist. Allerdings ist auch hier eine Einschrankung dahingeherad zu m
chen, dass nur solche Aspekte bertcksichtigt werden, die sich konkret auf die jewettige En
eignung auswirken. Eine mdgliche rechtswidrige Abwagung an einem gadereanfo-

schnitt der Trasse wird somit nicht erfasst.

% Epg.
7 Epd.
*%8BVerwG Beschl. v. 26.6.1984 B 189/9% Rn. 11; Beschl. v. 24.9.199% VR 21/96 NVWZRR 1998, 297.
"9 BverwG, Urteil vor20.12.2011¢ 9 A 31/10c ZUR 2012, 303 ff.
*0BvewG, Urteil vonil4.2.1975¢ IV C 21/74 NJW 1974, 1294 ff
S BverwG, Urteil vom 12.8.20@D A 64/07¢ BeckRS 2009, 37830 Rn 24.
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Auch der Verstol3 gegen verfahrensrechtliche Vorschriften kann zur Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fiihren. Insoweit ist jed46 VwVIG zu beachten. Der Fehler

ist nur dann erheblichwenn er sich auf das jeweils konkrete Ergebnis auswifi#u beab-

ten ist, dass der Fehler jederzeit behoben werden kamie z.B.durchdie Nachholung der

Anhoérung>*?

Ebenso wie formelle Fehler fuhren auch Verletzungen des materiellen Rechts nichtzsofort
einer Aufhebung des Beschluss&SNach§ 75 Abs. 1a/wVfG darf der Beschluss bei Abw
gungsfehlern nur dann aufgehoben werden, wenn der Mangel offensichtlich und auf das
Ergebnis von Einfluss gewesen ist. Ausgeschlossen ist eine Aufhebung jedoch dann, we
der Mangel z.B. durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden kann. Eine ahaliche R

gelung findet sich i8 43 Abs. £nWG.

An die Rechtswidrigkeit eines Beschlusses aufgrund von formellen oder materiellen Fehlern

sind somit hohe Anforderungen gesetzt.

5.2 Verfahrensablauf im Rahmen der Planfeststellung

5.2.1 Die Zustandigkeit nach dem NABEG
Nach § 31 Abs. 2 NABEG sind grundsatzlich die Landesbehorden zur Durchfuhrung-des Pla
feststellungsverfahrens befugt. Die BNetzA ist nur dann zustandig, wenn ihr dies durch
Rechtsverordnung eingerdumt worden ist. Dies ist mit der Planfeststellungszuwsismng
ordnung vom 24.04.2013 fur die im Bundesbedarfsplangesetz mit A1 und A2 gekenazeichn

ten Vorhaben erfolgt™®

5.2.2 Allgemeines zunVerfahrensablauf

Der Ablauf des Planfeststefigsverfahrens ist nicht nur in degg§ 18 ff. NABEG, sondern
auch in derg8 72 ff. VWV{G sowie in deg843 ff. EnNWG geregelt. Das Verfahren selbst lasst

sich in zwei Teile aufgliedern: Der erste Teil betrifft das Anhorungsverfahren §1@éh

*2BVerwG, Beschluss vom 26.6.1@92B 111/92 ¢ NVwZ 1993, 572 ff.
*B3BverwG, Urteil vom 31.3.19¢54 A 1/93¢ Rn. 18.
"1 B\erwG, Beschluss vo##.5.2012¢ 7 VR 4/12; ZUR 2012, 499, 500.
**BRDrs. 333/13.
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NABEG. Nach Ylage der jeweiligen Verfahrensunterlagen ist eine OffentlichkeBghd-

den- und Verbandsbeteiligung durchzufiihren. Dies dient dazu, den Sachverhalt umfassend
zu ermitteln. Der zweite Teil betrifft die eigentliche Entscheidung der Planfeststellengsb
horde auf Grundlage des ermittelten Sachverhalts. Die Planfeststellungsbehorde trifft diese

Entscheidung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses.

Nach§ 18 NABEG sind samtliche 6ffentliche und private Belange im Rahméfedaelrens
zu bertcksichtigenDies wird erreichtdurch die Beteiligung der jeweils betroffenen Beho
den sowie durch eine offentliche Anhdrung. Im Plangenehmigungsverfahren missen die

betroffenen Rechte Dritter zumindestmittelt werden.

5.2.3 Die Verfahrensbeteiligten
Nach8 19 NABEGV.m.8 73 Abs. IVwV{Gbeginnt das Vorhaben mit dem Antrag desVo
habentragersDer Antrag stellt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die Einreichung
des Plans dar. Die Planfeststellungsbehdrde fungiert dabei als Zulassungsbehdrde und erlasst

am Ende defrlanfeststellungsbeschluss als Verwaltungsakt.

Dem Vorhabentrager steht es jedoch nicht immer frei, den Antrag selbst einzureichen. Nach
8§12 Abs. 2ZNABEG ist es der BNetzA auch moglich, den Vorhabentrager zur Antragsstellung
zu verpflichten. Dies betrifft/orhaben, fur die die Bundesfachplanung n&ct?2 NABEGd

endet ist.

Im Rahmen der Beteiligung sind nicht nur diejenigen Behoérden zu beteiligten, deresr Aufg
benbereich durch das Vorhaben beruhrt wigl73 Abs. 2/wVfG, sondern nac88 20, 22
NABEG auctosstige Trager der offentlichen Belange. Darunter fallen private Unternehmen

der Daseinsvorsorg&®

Aus§ 73 Abs 3 VwVfG folgt eineBeteiligung der OffentlichkeiDie Unterlagen sind einen
Monat lang 6ffentlich auszulegen. Die Auslegung ist 6ffentliclabetzumachen, sodass die
Moglichkeit der Kenntnisnahme bestel§.73 Abs. 48 22 Abs. 6 NABE@rmieren weiter

das Einwendungsrecht der Betroffenen Parteien. Bzgl. Gemeinden ist dabei hervorzuheben,
dass sie sowohl Trager offentlicher Belange sind, sauadss 73 Abs. 2/wVfG,8 22 Abs. 2

NABEG eine Stellungnahme einzuholen ist. Andererseits kdnnen auch die Interessen einer

%1% de Witt/Scheuten/Durinke: NABEG Kommentar 2013, § 7 Rn. 22 f.
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Gemeinde durch das Vorhaben berihrt werden, sodass sie Einwendungen erheaien ko
nen> Naturschutzverbande haben (ib§63 Abs. BBNatSchG ein Beteiligungsrecht, sofern

das Vorhaben in die Natur und Landschatt eingreift.

5.2.4 Der weitere Verfahrensablauf
Nachdem die Beteiligten gehotrt worden sind, wird der Plan naghv3 Abs. rortert. Im
Anschlussrfolgennach§ 73 Abs. ®ine Stdungnahme seitens der Anhoérungsbehérde s

wie die Abgabe des Verfahrens an die Planfeststellungsbehérde.

Die Frist zur Einlegung von Einwendungen betragt gath Abs. 48 22 Abs. &NABEG zwei
Wochen nach Ablauf der Ausleguhigst. Dabei iszu beachtengdass sich die Einwendungen
I dzZF RAS 2S¢SAfta O0SSAYUNNOKGIAIGISY wSOKmS RSa

wendungen, ohne einen Bezug zum Betroffenen greifen Richt.

Sofern Einwendungen verspatet vorgetragen werddgmnnen diese im Verfahren nitckvei-
ter berucksichtigiwerden (Praklusion). Dabei isti beachten, dass die Préklusion von-Ei
wendungen weitreichendé-olgenhat. Dennverspatete Einwendungen kdnnen auch nicht

mehr in einem méglichen gerichtlichen Verfahren geltend gemacht wettfen.

Nach88 73 Abs. 1 VwWVIG, 21 AbsNABEG missen die eingereichten Antragsunterlagen
Zeichnungen und Erlauterungen beinhalten, die das Vorhaben erkennen lassen. Dabei sind
auch die durch das Vorhaben betroffenen Grundstiicke, die nicht im Eigentum dea- Vorh
bentragers stehen, zu bezeichnéff.Da nach§ 18 Abs 3NABEG eine Abwagung der 6ffen
lichen und privaten Interessen erfolghlissen auch schon im Verfahremnd damit auch in

den Unterlagery alle relevanten Aspekte ermittelt werden. Dazu z&hlen laut BVerw@ auc
RAS2SyA3Sy 1 4aL8S140S RAS aA0K AY wlKY8y RSa

I+

Sofern das Vorhaben U\lichtig ist, sind nacl® 6 UVPG die Unterlagen bzgl. der releva

ten Umweltauswirkungen vorzulegen.

*1"BverwG, Gerichtsbescheid vom 27.12.1893. A 24/95¢ Rn 17.
*18BverwG, Urteil vori7.7.1980; 7 C 101/78; Rn 10 ff.
9 Epd.
20 de Witt/Scheuten/Wiesendahl: NABEG Kommentar 2013, 8 21 Rn. 11.
21 BVerwG, Urteil vor25.1.1996¢ 4 C 5/95 Rn. 20.
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Um das Vorhaben in seiner Gesamtheit beurtezenkbnnen, missen die Unterlagen auch
Angaben zu moglichen Alternativen beinhalten. Ausreichend ist dabei die Angabe einer b
stimmten Anzahl von Alternativen. Samtliche in Betracht kommende Varianten missen nicht

dargestellt werder???

Da das Verfahren nadh10 VwVfG zugig durchzufiihren ist, bestehen auch im Rahmen der
Planfeststellung verschiedene Moglichkeiten um dieses Ziel zu erreichen. Eine Moéglichkeit
besteht darin, bereits vor der Stellung des Antrags durch den Vorhabentrager mit diesem
den Ablauf ds Verfahrens zu erdrterrbies ist im Immissionsrecht §12 Abs. 2. BImSchV
geregelt. Bei Vorhaben nach denen eine UVP durchzufiihren ist, ergibt sich die$ Zus
UVPG. Eine rechtliche Bindungswirkung entfalten die getatigten Absprachen jedoch nicht.
Kritisch ist anzumerken, dass durch solche Gespréache bereits vor der Stellung des Antrags
gegeniiber der Offentlichkeit der Eindruck erweckt werden konne, dass die Behoérde und der
Vorhabentragesichschon vor Einbeziehung der Offentlichkeit auf ein bestinmterhaben

festlegen, was dem Neutralitatsgebot widersprechen wiite.

Ferner ist nactg 20 Abs. INABEG nach Einreichung der Unterlagen eine Antragskonferenz
mit allen Betroffenen durchzufihren. Nagi20 Abs 3 NABEG sind die Ergebnisse im-Ve
gleich zum sog. Scoping n&&& UVPG verbindlich.

Nachg§ 29 NABEG besteht dartber hinaus die Moglichle#iten Dritten als Projektmanager
einzusetzen undnit der Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschrittarbetrau-

en.

Nach§ 23 NABEG ist im weren Verfahrensablauf eine UVP durchzufiihren, die sich nach
den Regelungen des UVPG richtet. Die UVP ist jedoch nicht als eigenes Verfahren anzusehen
sondern stellt vielmehr einen eigenstandigen Teil des Verfahrens nach dem NABEBQ@ dar;
Abs. 1UVPG. Drch die UVP werden die jeweiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens

ermittelt, beschrieben und bewerte¥*

*2B\erwG, Beschluss varp.1996¢ 11 VR 31/9% NVWZRR 1997S. 210, 211.
*ZBvVerwG Urteil vim 24.11.201% 4 A 23/10¢ NVwZ 2012S.557, 559.
%' Siehe 9.1.4.1 f.
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5.2.5 Plangenehmigung und Anzeigeverfahren

5.2.5.1 Plangenehmigung
Unter bestimmten Voraussetzungdmann das Planfeststellungsverfahren durch ein Réang

nehmigungsvdahren ersetzt werden
Nach8 74 Abs. 8/wVfG ist Voraussetzung fur eine Plangenehmigung, dass

1. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der-Ina
spruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden
erklart haben und

2. mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das B
nehmen hergestellt worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den
Anforderungen de§ 73 Abs. 3 Satzund Abs4 bis 7 entsprechen muss.

Das Fachplanungsrecht kann von dieser allgemeinen Regelung jedoch abweicherade Auss
gen treffen. Insoweit verweisg 18 Abs 3NABEG auf def 43b EnWG. Dabei igu beab-

ten, dass in§ 74 Abs. 6VwWVfG eine Offentlichkeit@teiligung nicht vorgesehen ist. Auch
Naturschutzvereinigungen werden nicht beteiligt. Sie sind nicht als Trager offentlieher B

lange nact§ 74 Abs. 8/WVfG einzustufer?

Zu untersuchen ist, inwieweit im Rahmen einer Bindelung d&rslatzneubau der Maste
durch einen Netzbetreibesowie eine damit verbundene Mitbenutzung des Mastgestanges
durch einen anderen Netzbetreibeein Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden

kann

Wie bereits dargestellt, enthalt das NABEG diesbeziglich keine Regelsogelern ve-
weist Uber§ 18 Abs 3NABEG auf das EnWG.

Nachg§43b Nr. 2 EnWG ist eine Plangenehmigung dann moglich, wenn fir ein Vorhaben, fir
das nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglghkeit

priufung nicht durchzufuhremst. Erganzend z§ 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsve

*®0OVG Liineburg, Beschl. v. 12.10.200M 3440/00¢ NVWZRR 2001S.435.
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fahrensgesetzes kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden, wenn Reokte and

rer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dasofern ein Vorhabenieer UVP bedar€, kein

Plangenehmigungsverfahren durchgefuhrt werden kafin.

Ob eine UVP erforderlich jdblgt aus8 3b UVPG. NacB 3b Abs. 1UVPG ist dabei auf die
Anlage labzustellen. Diesbezuglicst zu sagen, dass nach Anlagsrl119.1.2 und 19.8.bei
Verteilnetdeitungen miteiner Spannung von 110 kV von fim$ fiinfzehnkm Lange oder
langerals finfzehn km und einer Nennspannung von 110 kV bis zu 220 kV leelig&ddVP
durchzufihren ist, sofern nach der Einschatzung der zustdndigen Behorden das Verfahren

erhebliche Umweltauswirkungen hat.

Zu beachten ist jedoch, dass es hier nicht um\degeilnetz sondern um den Neubau von
Leitungen im Bereich der Hochstspamgsebene des Ubertragungsnetzes geht, gliab-
schnittsweisec mit den Leitungen de¥erteilnetzs auf ein und demselben Mastgestange
gebundelt werden sollen. Insoweit kommt es primar darauf an, inwieweit das Vorhaben im

Bereich der Hochstspannungsleitwmunter die UVHPflicht fallt.

Nach Anlage tum UVPG sind nach Nr. 19.1.1 Leitungeremdr Lange von mehr als 15 km
und mit einer Neanspannung von 220 kV oder mehr generell ip¥kehtig, sodasg 43b Nr.
2 EnWG hier nicht einschlagig ist.

Eine andes Beurteilung kdme nur in Betracht, wenn es sich um ein Vorhaben bis maximal 15
km Lange handeln wirde, da dann insoweit die Vorprifung ga®t UVPG einschlagig ist.

Ob in diesem Fall eine konkrete Trasse betroffennaissnach den Kriterien in Anlag2

zum UVPG jeweils im Einzelfall entschieden werden. Sollte dies nicht der Fall sein, kdme eine

Plangenehmigung in Betractft.

5.2.5.2 Anzeigeverfahren
Das Anzeigeerfahren fur unwesentliche Anderungen ist§25 NABEG festgelegt und arie
tiert sich am Ausnahmethestand desS 74 Abs. VwV{G. Danach kdnnen unwesentliche

Anderungen oder Erweiterungen durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden, wenn

526Britz/HelIermann/Hermes/Kupfer: EnWG Kommentar 2015, § 43b Rn. 15.
%%’ Siehe 9.1.4.1f.
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1. es sich nicht um eine Anderung oder Erweiterung handelt, fiir die nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung ddrc
zufihren ist, und

2. andere offentliche Belange nicht berihrt sind oder die erforderlichen behérdlichen
Entscheidungen vorliegen und diese dem Plan nicht entgegenstehen und

3. Rechte anderer icht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan Betroffener-en

sprechende Vereinbarungen getroffen werden.

Vorrangiggeht es jedoch umAbriss und die Neuerrichtung von Teilemer Leitung der
Hochstspannungsebene und nicht um eine Anderung. EErweiterung, sodas$ 25 NABEG

im Bereich der Blindelung beim Neubau von Leitungen nicht einschlagig ist.

Bezogen auf Bestandsleitungen kommt ein Anzeigeverfahren u.U. in Betracht, sofern eine
UVP fur das jeweilige Vorhaben nicht erforderlich ist. Dieg &dtensowie im Rahmen des

Plangenehmigungsverfahreqgien Umstanden des Einzelfalls zu entnehmen.

5.3 Der Planfeststellungsbeschluss

Rechtsfolgedes Planfeststellungsverfahrens ist der Erlass des Planfeststellungsbeschlusses.
Der Planfeststellungsbeschluss ist ein Verwaltungsakt, der nur mittels einer Anfechéungskl
ge und nicht mittels eines Widerspruchsverfahrens angegriffen werden & Als. ],

70 VwWVIGErist dartber hinaus auch zu begrind&g74 Abs. 1, 69 Abs.\2wVfG und dem

Vorhabentrager zuzustelléff.

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet n&h5 VwV{Ceine Konzentrationswirkung. Das
bedeutet, dass weitere behordlichéntscheidungen nicht erforderlich sind. Die Konzeitrat

onswirkung bezieht sich jedoch nur auf verfahrensrechtliche Belige.

Nach8 75 Abs. 1S.1 VwV{G beinhaltet der Planfeststellungsbeschluss auch eine umfassende
Gestaltungswirkung zwischen den Betedig Weiterhin begriindet ernach § 45 Abs. 2

EnWG eine enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Dariiber hinaus stell@ 75 Abs. 5. 2 VwWVIG klar, dass bei nicht vorhersehbaren Beemtrac

tigungen ein Ausgleich seitens des Vorhabentragers zu leisten ist. Died#gifungske-

8 B\VerwG, Urt. v. 5.12980¢ 4 C 28/77c DVBI. 1981S.403.
2 BVerwG, Beschl. v. 26.6.1992 B 111/92 ¢ NVwZ 1993S.572, 575.
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horde legt dem Vorhabentrager diesen Ausgleich auf. Der Ausgleich umfasst Vorkehrungen

die dazu dienendie Beeintrachtigungen seitens der Anlagen abzustellen (z.B. Schutavorric
Gdzy3Sy FTYONRY3IASYOd bdzNJ &2 F S Nyabed gidhtOvkr&inbam = 2 NJ S
& A Y 878 Abs. 5. 3¢ ist ein Ausgleich in Geld moglieh.

§ 74 Abs 3VwVTG regelt die Mdglichkeit, daBmzelfragerg soweit sie noch nicht entsa
den werden konnert dem Planfeststellungsbeschluss vorbehalten bleiben kénnen. Dabei

handelt es sich um z.B. um Fragen der Ausfiihrungsplanung.

Gesichert werden kann das Vorhaben durch Erlass einer Veranderungssperrg tdéch
NABEG. Das Vorhaben soll dadurch vor nachteiligeanderungen geschitzt werdennA

ders als bek 44a EnWG ist nac8 16 NABEG der Erlass einer Veranderungssperre schon
nach dem Verfahren der Bundesfachplanuggnd damit vor Abschluss der Planfeststellung

¢ moglich. Weiterhin kénnen Vorarbeiten nacB 44 EEWG zu dulden sein und sofern
fremdes Eigentum zur Verwirklichung des Vorhabens in Anspruch genommen werden muss
¢ eine vorzeitige Besitzeinweisung und eine Enteignung 8a2h NABEG in Betrackbm-

men.

5.4 Das Biindelungsgebot im NABEG

Aufgrund der Energigendewerden in Deutschland mehr und mehr dezentrale Anlagen zur
Energieversorgung errichtet. Dies stellich den Netzausbau vor Problem#&&hrend bisher

der Strom aufrund von Keraund Kohlekraftwerken eher zentral an verschiedenen Stando

ten erzeugt wude, an denen sich die Planung der Ubertragungsnetzleitungen orientieren
konnte, fallen diese zentralen Standorte nun weg. Da Strom jedoch Uberall und zu jeder Zeit
bendtigt wird sind zur Anbindng der neu errichteten Erneuerbd&mergierAnlagen auch

neueFreileitungen erforderlich. Dies zeigt sich aus § 1 BBPIG und der Einfihrung des NABEG.

Fur das Gelingen der Energiewende ist der Netzausbau damit von entscheidender Bede
tung. Dieser erweiterte Ausbau hat jedoch zur Folge, dass irOffentlichkeit mehr Ein-
wendungen gegen Freileitungsvorhaben erhoben werden. Zudem kénnen naturschitzrech

liche Bedenken bestehen. SomzBeispiel beim Artenschutz odauch, dass durch neueike

*9BVerwG, Urt. v. 10.7.20127 A 11/11¢ NVwZ 2012S.1393, 1401
*%L Siehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 38Fiefleitungsmastsysteme bezuglich deren rechtlicher
Zulassigkeit sowie Landschaftshildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 166 f.

140



tungsvorhaben eine Zerschneidung der Landschaft erfémgie Fage die sich dahe stellt
ist, wie der Bau von neuen Freileitungen vermieden, aber trotzdem die anvisierten Ziele des

Netzausbaus erreicht werden kdnnen.

Eine Madglichkeit bestandan der Blndelung von Freileitungsvorhaben. Das bedeutet, dass
Leitungen des Verteilind Ubetragungsnetzes dieselbe Trasse oder auch dieselben ktastg
stange nutzen. Der Vorteil lagiarin, dass der Bau von einem weiteren, zusatzlichentMas
gestange vermieden und die Planung beschleunigt werden kénnte, da bei Durchfihrung der
SUP und UVP auf bestside Datensatze zurtickgegriffererden konre. Dies wéargedoch

nur moglich wenndie Datenerhebung zeitlich nickbweit zuriickliegtdassdie Daten verk

tet sind>*?Zudem konnte die Akzeptanz fiir Freileitungsvorhaben erhoht werden, de-in b
stehenden Trasen bereits Masten existieren. Sofern eine Bundelung durch Fihrung von
Leiterseilen unterschiedlicher Spannungsebenen auf demselben Mastgestange durchgefihrt
wird, kdnnte sich dies ebenfalls positiv auf den Akzeptamzi Beschleunigungsgedanken

des Vorhakns auswirken.

5.4.1 Die Bundelungsmoéglichkeiten
Die Moglichkeit der Biindelung von Freileitungsvorhaben wird in verschiedenen Reehtsno
men angesprochen. Im NABEG findet sich der Begriff der Blindelung in 88 2 Abs. 3, 11, 26
NABEG. Buindelungsmaoglichkeiten wurdedioch nitit erst durch das NABEG in dasiléi-
tungsrecht eingefuhrt. Schon vor dem NABEG wurden Bindelungsmaoglichkeiten durch das
Bindelungsgebot in verschiedenen anderen Gesetzen normiert. Da der Zweck des Bind
lungsgebots von reileitungsvorhaben darirbesteht Zerschneidungen der Landschaft zu

vermeiden, finden sich Regelungen im Raumordnungd Naturschutzrecht.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG ist die Zerschneidung der Landschaft und der Waldflachen zu ve
meiden und die Flacheninanspruchnahme im FreiraunbegrenzenDer Sinn dieser Rey

lung besteht darin,Siedlungstatigkeit raumlich zu konzentrierend Freiraum zu schitzen,
indem ein groRrAumig Ubergreifendes, 6kologisch wirksamegdtmverbundsystem &

schaffen wird. AuRBerdem salle weitere Zerschneidung der freien Landschaft dedwald-

°%| andmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14g UNRMG7779; Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie Berlin, Leitfaden Umweltvertraglichkeitsprifung und
Eingriffsregelung in der Stadind Landschaftsplanung, 1999, S.¢lébrufbar unter:
http://www.stadtentwicklung.berlin.demwelt/landschaftsplanung/uvp/download/uweit.pdf? abgerufen
am 7.5.2015} Utkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 67 f.
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flachen so weit wie mdgh vermiedenund die Flachenanspruchnahme im Freiraurbe-
grenzt werden Zu beachten ist dabei jedoch, dass § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROGmichif Freilé-
tungsvorhaben begreat ist. Vielmehr werden generell alle Siedlungsd Fachplanungsve

haben von diesem Grundsatz erfadst.

Klar angesprochen wird das Biindelungsgebot in § 1 Abs. 5 S. 3 BNat8dtehrswege,
Energieleitungen und ahnliche Vorhaben sollen landschaftsgegediihrt, gestaltet und so
gebundelt werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie mdoglich gehalten
werden.Die Zielsetzung ist alspwie beim RO die Verhimerung der Zerschneidung der
Landschaft. Anders als im RahmeesdROG wird hier jedoch nicht auf raumbedeutsame und
raumstrukturelle sondern auf natuwrund artenschutzrechtliche Aspekte abgestellt. Zwar ist
das Ziel auch hier eine Zerschneiduley Landskaft zu verhindern, s erfolgt jedoch um
Auswirkungen auf die Tieund Pflanzenwelt zu vermeidef*Bei den in § 1 BNatSch®-g
nannten Ziele handelt es sictudemum sog. Optimierungsgebatdiesesind im Pla-
feststellungsverfahren im Rahmen der Abwaganderiicksichtigen® Ferner fiihrt die Ze
schneidung der Landschaft durch Infrastrukturprojekte zu einer Zerschneidung derskeben
raume von Tieren. Der Freiraumschutz ist somit ein bedeutsames Ziel in der Plahfestste

lung>%®

Auch im BBPI@&t das Biindelungsgebot normiert. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 BBPIG ikabhe- d
tung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Freileitung errichtet und
betrieben oder geandert werden, sowadie Leitung in oder unmittelbar neben der Tsas
einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoder Hochstspannungsfreileitung etnic

tet und betrieben oder geandert werden soll und der Einsatz einer Freileitung voraussichtlich
keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen Aaders als die &yelungen im ROG

und im BNatSchG wird hier neben den umweltrechtlichen Aspekten auch auf die Tieilbere

che Wirtschatftlichkeit und Effizienz abgestellt.

533Bielenberg/RunkeI/Spannowsky/Spannowsky: Raumordnungs Landesplanungsrecht des Bundes und

der Lander 2014, § 2 RORA. 71.
34| itkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 67.
> de Witt/Scheuten/Drygallg Hein: NABEG Kommentar 2013, § 24 Rn. 163.
%% | iitkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 68 f.
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Zu untersuchen istyie das Bundelungsgebot in der bisherigen Praxis umgesetzt wird und ob

bei Nichtbeactung des Biindelungsgebots eine zwangsweise Durchsetzung erfolgen kann.

Das hier angesprochene Bindelungsgebot kann in der Praxis auf verschiedeneufden
wendung gelangenDurch den Neubau einer Hochstspannungsleitung innerhalb eingr exi
tierenden Trase, durch den Neubau im Rahmen der ParallelfGhrung der Trasse oder auch
durch die Verlegung von Erdkabeln in einer bestehenden TrZssem besteht auch die
Mdglichkeit der Ersatzbeseilung oder Zuseilung im Rahmen eines bestehenden Mastgesta

935537

5.4.2 Austawsch von Mastsystemen nach 88 2 Abs. 3, 26 NABEG

Fraglich istob die Mtbenutzung vonVerteil oder Ubertragungsnetzmasten seitens des
Ubertragungsoder Verteilnetzbetreibers eine Anderung nach § 18 NABEG darbtatth §

18 Abs. 1 NABEG bedurfeie &Erichtung und der Betrieb sowie die Anderung vaitingen

im Sinne von § 2 Ab$.NABEGlIer Planfeststellung durch die zustandige Behokkeist also
zwischen zwei Fallen zu unterscheidéwischen der Nutzung eines bestehenden Mastg
stanges durch Ersatzbeilungund der Biindelung von Leitungen des Vertaild Ubertia-
gungsnetzes auf demselben Mastgestdnge mittels Zuseilung oder Ersatzneubau sler Ma

ten 538

Im Rahmen der Ersatzbeseilung werden die bestehenden Masten einer Stromtrasse weite
genutzt. Dis erfolgt durch Austausch der bisher vorhandenen Leiterseile. Die Mastén ble

ben erhalten. Im konkreten Fall werden dabei z.B. Leiterseile einer niedrigeren 220 kV
Leitung abgebaut und auf dem Mastgestange neue Leiterseile mit einer Spannung von 380

kV angéracht. Sofern es sich um ein Vorhaben nach dem NABEG handelt ist diese Anderung
nach 8§ 12e Abs. 4 EnWG im Bundesbedarfsplan ausgewiesen, wenn fir das Vorhaben ein
dringlichrer Bedarf besteht.Die urspriingliche Trasse bei der es sich z.B. um eine
Verteilnetztrasse, die nach Landesrecht geplant wird, handeln l@And & R yyd- adzy3$
YSiGad 5AS DSYSKYAIdzyad RSa& + 2 NEeh GossyghifterNdesO K (i S (i

NABEG, dem die neue Leitung unterfallt. Der Rickbau der alten Leitung wird aufgrund der

*¥ de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, Bri&7; Posser/Fassbender/Fassbender/Becker:
Praxishandbuch Netzplanung und NetzausB@u3, Kapitel 2 Rn. 3 ff; BNetzA: Methodenpapiere
Raumvertréglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung 2015, S. 27 f.
%% de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentat 2§ 18 Rn. 67
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Konzentrationswirkung des § 75 VwVIG vom NABEEahren mitumfasst. Eine besondere
Genehmigung nach Vorschriften des EnWG ist nicht erforderlich. Dieser Austausch-von Le
terseilen stellt jedoch keine Bindelung im oben genannten klassischen Sinne @aBiin
delung kommt danach nur in Betracht, wenn alte und neue Vorhaben aufeinandertreffen
und beideweiterhin bestehen bleiben. In diesem Fadigolgt jedoch lediglich ein Austausch

der Leiterseile, was zwar auch einen Neubau weiterer Masten verhinalest dazu flhrt,

dass die alten Leiterseieund damit das alte Vorhabennicht mehr existiert.

Ungleichverhélt es sich im zweiten Fa#inders als bi der Ersatzbeseilung wird hiaeben
der bestehenden Leitung eine weitere Leituingeiner anderen Spamungsebene auf de-
selben Mastgestédnge angebracht. Die bestehendeubhgitund auch die Masten bleibean-
halten. Dazu werden Leitungen dBbertragungsnetzes als 380-k&itungen mitgefiihre®

Ein neues Mastgestange muss fiir diese Leitungen also nicht etrgbtden.

Um eine Zuseilung durchzufihremuss jedoch auf die technische Kompatibilitat von lreite
seilen und Mastgestangen geachtet werden. Die unter Punkt 4.4 vorgestellten innovativen
Kompaktmasten und Leiterseile sind mit den bisher genutzten MastenLeiterseilen nicht
kompatibel, sodasg um diese Technologie zu nutzerein Austausch des Mastgestanges
und der Leiterseile erforderlich ist um eine Zuseilung durchfihren zu kénnen. Der Grund
liegt darin, dass die neuen Mastsysteme niedriger und sobmgebaut sind als die bisher
tblichen Donaumasten. Durch die neuartige Anbringung der Leiterseile und Isolatoren wird
ein geringerer Durchhang der Seile erreicht. Dies fuhrt als Folge auch zu einem geringeren
Sicherheitsabstand. Da alte Leiterseile digsenbination nicht aufweisen, ist eine Verkii

fung der Mastsysteme und Leiterseile nicht méglich. Sofern diese neu Technologi®im Ra
men einer Bundelung durch Zuseilung zum Einsatz kommen, isirgin Ersatzneubau der

Masten erforderlich.

Ebenso wie bei @ Ersatzbeseilung dirfte auch die Stromtrasse im Rahmen der Zuseilung
nach § 12e Abs. 4 EnWG im BBPIG ausgewiesen sein, sofern es sich um eiv dtAllieB
handelt. Die Genehmigung des Vorhabens richtet sich dann nach den Regelungen des
NABEG, sofern esch um eine Neuerrichtung oder eine Anderung des Mastgestanges ha
delt. Fraglich ist hierbgob die Regelungen des 8 2 Abs. 3 NABEG oder des § 26 NABEG ei
schlagig sind.

5°Epd. Rn. 68.
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5.4.2.1 Die Bindelung nach 8 2 Abs. 3 NABEG
Nach 8§ 2 Abs. 3 NABEG geltaassknVorschriftenauch fir den Neubau von Hochspa
nungsleitungen mit einer Nennspannung von mindestens 110 Kilovolt sowie fur Bahnstro
fernleitungen, sofern diese Leitungen zusammen mit einer Hochstspannungsleitung nach
Absatz 1 auf einem Mehrfachgestange detiwerden kdnnenPlanungerdieser Leitungen
missenso rechteitig beantragt werden, dass ihrenBeziehung ohne wesentliche Venfa
rensverzdgerung fur die Bundesfachplanung oder Planfeststellung moglicdwestk dieser
Regelung ist ed.eitungen versclkdener Spannungsebenen auf einem Mastgestange lzu fu
ren, wenn sicle.B.im Rahmen der Planung nach dem NABEG herausstellt, dabsgtie
hendeLeitung aufgrund der Neuerrichtung Gberflissig wird. Zudem kann die Bindelung als
Folge einer KompensationsmaRmaé erfolgen>*°Der § 2 Abs. 3 ist jedoch nur anwendbar,
wenn die Hochspannungsleitung neu errichtet wird. Unter den 8 2 Abs. 3 NABEG fallen somit
alle Falle, bei denen neben der Hochstspannumgeh die Hochspannungsleitung nert e
richtet wird. Zu beachterst, dass der Wordut des § 2 Abs. 3 NABEG nur Uber Neabau
der Hochspannungsleitungen spricht. Demnach ist der § 2 Abs. 3 NABEG auch dard anwen
bar, wenn die Hochstspannungsleitung schon besteht und die Hochspannungsleitung neu
geplant wird und jetztauf der bereits existierenden dd¢hstspannungsleitun@uf einem
Mehrfachgestange mitgefiihrt werden soff:Folge ist die Anwendbarkeit der Regeln der

Bundesfachplanung und Planfeststellung fur den Neubau der Hochspannungsleitungen.

Sofern dieunter Punkt 4.4angesprochenen Kompaktmasten zum Einsatz kommen saten

ein Austausch der Masten erforderlich. Diuriss der bisherigen Mastedie Neuerrichtung

und die efolgende Zuseilung mussten fur die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 3 NABEG daher
einen Neubau bzw. Ersatzneubau darstellen. Der Begriff Neubau ist dabei vom Begriff der
Anderung in 88 18, 26 NABEG abzugrenzere weite Auslegung des Wortlauts von § 2 Abs.

3, wonach ach bloRe Anderungen vom Anwendungsbereich der Normumifasst sind,
kommt hier nicht in Betracht§ 2 Abs. 3 NABEG beschrankt sich rein auf den Neubau von
Hochspannungsleitungen. Hinzu kommt, dass eine so weite Auslegung auch der Systematik
des NABEG wadisprechen wiirde§ 2 Abs. 3 NABEG ist von der Bindelung nach 8 26 NABEG
abzugrenzen. § 2 NABEG enthalt allgemeine Regelungen zum Anwendungsbereich und legt
in 8 2 Als. 3 NABEG fest, dass das NABEGd damit sowohl das Verfahren der Busde

540SteinbachBourwieg:NAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 2 Rn. 17.
** de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 2 Rn. 28.
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fachplanung alsuch dasVerfahren der Planfeststellung nur fir den Neubau von Hbe
spannungsleitungen gelten soll. Eine zu weite Auslegung wirde den § 26 NABEG uberflissig
machen,welcherdie Mdglichkeit der Bindelung erst auf der Ebene der Planfeststellung vo
sieht urd die Mdglichkeit der bloRen Anderung explizit nenfitdem passt die Anderung

einer bestehenden Leitung des Hochspannungsnetzes nicht in das Verfahren fir-NABEG
Leitungen nach der Bundesfachplanung, da es sich gerade nicht um eine Leitung nach § 2

Abs. INABEG handelt.

Wahrend 82 Abs. 3 NABEG nur den Neubau von Hochspannungsleitungen erfasstnfallen u
ter den § 26 NABEG neben der Neuerrichtung auch der Betrieb und die Anderung ¥en Hoc
spannungsleitungen. Anders als in 8 2 Abs. 3 NABEG greift § 26 NABEGddiengsmg-
lichkeit zwischen Hoechund HAchstspannungsleitungen jedoch erst auf der Ebene der Pla
feststellung aufDiesliegt daran, dass sich erst im Rahmen einer vorangeschrittenaniitia
herausstellenkann, dass eine Blndelung zwischen den versigmen Spannungsebenen

moglich und sinnvoll erscheint?

Die & 2 Abs. 3, 26 NABEG enthalten bzgl. der Begriffe Neubau, Errichtung und Anderung
keine DefinitionenDer Begriff des Neubaus wird in der Honorarordnung fir Architekten und
Ingenieure (HOAI) nadh2 Nr. 2 wie folgt definierfNeubauten und Neuanlagen sind Obje

te, die neu errichtet oder neu hergestellt werdefinders als z.BJmbauten oder Moderi
sierungen bauen Neubauten nicht auf vorhandener Bausubstanz auf. Vielmehr kommt es auf
eine urspriingtihe, neue Leistung a>Nach dieser Definition wiirde der Riickbau ume E
satzneubau der Masten einen Neubaach § 2 Abs. 3 NABEG darstellend@aneuen Ma-

ten ohne Bezug zur bisherigen Bausubstanz errichetden wirden. Die alte Bausubstanz

wurde vollstéandig abgetragewerden

Eine andere Betrachtung kénnte sich jedoch daraus ergetsss in § 26 NABEG der Begriff
alichtenda | yadStfsS RSE OSNINIWVRIA(I abSNIOO KH SHIG. A NR
im EnWG und BImSchG verwendet, sodassaieg die dort gelaufigen Definitionen hama

gezogen werden kénnetf? Nach § 4 BImSchG #r Begiff der Errichtungnach der amit

OKSYy . SANNYyRdzy3d 6SA0G 1dz OSNBRGSKSY dzy Rn-dzY Tl aa

*?Epd. Rn. 32.

>3 Messerschmidt/Voit: Privates Baurecht, 2. Auflagd 2 82 HOAI Rn. 4.

** de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, §18 Rn. 56.
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dern auch die Einrichtung der Anlagm dass die gesamte techniskbnstruktive BescHha
FSYKSAGO RSNI!'yitl3Ss SAyaoOKtASGtAOK AKMINBNI Cdzy
bezogen ist damit zunachst der Aufbau der Anlage, wobei die Genehmigung bereits die
Durchfihrung von Baumalnahmeagestattet (s. zur vergleichbaren Lage im Atomrecht
BVerwG NVwZ 1995, 999). Vom Begriff der Errichtung erfasst ist mithin nicht (nur) der abg
schlossene Vorgang der Anlagenherstellung, sondern bereits der (faktische, vgl. BayObLG
BayVBI. 1986, 251; Kotulla Kotulla Rn. 70) Beginn der Bautatigkeit einschliel3lich der Au
schachtungsarbeiten, die Errichtung einzelner (JB#luwerke sowie die Aufstellung und
Einrichtung von Maschinen und Geraten etc, nicht jedoch lediglich vorbereitende Handlu

gen, die keineBezug etwa zur Aufbereitung des Grundstiicks hatén

Der hier angesprochene Ruckbau bei gleichzeitideuerrichtungstellt hier einen solchen
Aufbau einer Anlage dar. Da ein Neubau auch immer eine Errichtung datstalite ino-

weit auch nach dieser Dieftion von einem Neubau auszugehen sein.

Dagegen konnteler Wortlaut des 8 2 Abs. 3 NABEG sprechen, da dieser bewusst den Begriff
abSdzo | dz& dzyR yYyAOKG 6AS AYy 2 Hc bDer D2AbsRS y

NABEG kodnnte daher nur in den Fallenwendbar sein, in denen die gesamte Hoclmspa

w»
111

nungsleitung komplett neu geplant und errichtet wird. Dies ware auch vor dem Hintergrund
der Systematik des NABEG akzeptabel. Durch die Bundesfachplanung und Planfeststellung
soll eine umfassende Prifung desrNabens erfolgen, wahrend im hier dargestellten Fall

das Planungsverfahren fir das Vorhaben der Hochspannungsebene bereits abgeschlossen ist
und im Nachhinein lediglich die Masten zwecks Biindelung ausgetauscht wéfden.
kommt auch nicht zu einer Erriaimig einer weiteren Anlage neben einer bestehendersAnl

ge>* Durch den Austausch der Masten andert sich auch nicht der grundsétzliche Charakter
des Vorhabens? Durch den Austausch der Mastgesténge bleibt das Gesamtkonzegt erha
ten und die Mastgestange urfereileitungen sind weiterhin als solche wahrzunehmen und zu
erkennen9 Ay S b SdzZSNNAR OKidzy3d Aaid 1TdzZRSY REyy- 35356
RSNByYy {GSffS y°8peslisdaieresiach mizht des kalJ®drch die Neukrric

tung kommt es zwar wgrund der unterschiedlichen Hohe mdglicherweise zu einemrmgeri

%45 andmann/Rohmer: Umweltrecht 2015, §4 BImSchG Rn. 70.
>4 de Witt/Scheuten/Geismann: NABEG Kommentar 2013, § 26 Rn. 9.
**"BVerwG: Beschluss vom 09.04.20088 2.08, 7 B 28, Rn. 3.
%48 andmann/Rohmer: Umweltrecht 2015, §16 BImSchG Rn. 32 ff.
9 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, §15 BImSchG Rn. 7.
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geren Abstand zwischen den Mastenljeadings werden diese weiterhin im bestehenden
Trassenkorridor wieder aufgebaut. Durch die Verschiebung um einige Meter kann aicht d
von ausgegangen werdedass das gesamte Vorhaben an einer anderen Stelle neu errichtet

wird.

I ff SNRAY3JIaAa NOSNAASKO RASAS 9Ay2NRyYydzyaE RI aa
haltlich gleichgelagert sindBeide umfassen den Aufbau eines Vorhabens. Im Bau und Arch
tektenrecht wird daher im Falle eines Abrisses mit anschlieendem Neubau immeii-von e

nem Neubau ausgegangen. Es macht keinen Unterschied, ob an der bisherigen Stelle ein

Gebéaude gestanden hat oder nicht. Abgestellt wird alleine auf das neue Vorfi&ben.

Im Ergebrs wird von einem Ersatzneubau auszugehen sein. Bei der Nutzung neuer Ko
paktmasten werden nicht nur die bisherigen Mastesondern auch die Leiterseile aesg
tauscht, sodass es sich um ein neues Vorhaben handelt. Zwar wird der Trassenverkuf beib
halten, dennoch ist auch in diesen Féllen von einem Neubau auszugehgime Anderung

liegt nicht vor, da es sich nicht nur um die Verédnderung eines bereits bestehendeneMastg
stanges handeft®*Der Neubau ist selbst planfeststellungsbediirftig nach den Regelungen
desEnWG oder des NABEG, je nachdem ob es sich um VedilUbertragungsnetzleitu

gen handelt. § 2 Abs. 3 NABEG kommt somit immer dann zur Anwendung, wenn dis-Bunde
fachplanung noch nicht abgeschlossen ist und bereits in einem frihen Verfahrensstadium

Biincelungsmaglichkeiten geplant werder?

5.4.2.2 Die Bundelung nach 8§ 26 NABEG
Die zweite Bundelungsmdglichkeit im NABEG ist in § 26 NABEG gddagelthkann eine
einheitliche Entscheidung fiir die Errichtung, den Betrieb sowie die Anderung von Hochspa
nungsfreileitngen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr, die nicht ims Bu
desnetzplan aufgefiihrt sindsowie von Bahnstromfernleitungen beantragt werden, sofern
diese Leitungen meiner Leitung nach 8 2 AbB NABEGauf einem Mehrfachgesténgeeg
fuhrt werden.Anders als nach § 2 Ans. 3 NABEG ist der § 26 NABEG weiter gefasst und b

trifft auch bereits bestehende Verteilnetzleitungen. Zudem erfolgt die Blndelung hier erst

%50 Korbion/Mantscheff/Vygen: HOAI 2016 82 Rn. 8

**1OVG Lineburdeschly.3.12.201% 7 MS 4/13NVWZRR 2014, S. 219 f.

52 de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 18 Rn. 66.

%3 de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten; NABEG Kommentar 2013, § 2 Rn. 32.
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auf der Ebene der Planfeststellung. Zudem setzt § 26 NABEG einen Antrag auf gemeinsa

Durchfiihrung durch den Vorhabentrager voraus.

Bezuglich der Antragsstellung ist denkbar, dass die Norm so ausgestaltet ist, dass nur der
Vorhabentrager des NABE®rhabens einen entsprechenden Antrag stellen muss. Denkbar
ist jedoch auch, dass jeder Mabentrager einen gesonderten Antrag stellen muss. Zudsat

lich kbnnte dann auf3erderain Antrag auf Durchfiihrung einer einheitlichen Entscheidung

erforderlich sein.

Wie oben bereits festgestellt, stellt der Ersatzneubau eine Errichtung nach § 26 NABEG dar,
sodass der Anwendungsbereich der Norm eroffnet ist. Der Antrag auf Planfeststettung e
folgt dann vom jeweiligen Vorhabentrager. Sofern fur die Durchfiihrung eines gemeinsamen
Verfahrens ein Antrag von beiden Vorhabentragern erforderlich ist, ist zu untesaued-

che Folgen es hat, wersich ein Netzbetreiber weigert einen entsprechenden Antrag zd ste
len. Unter Umstanden ware eine Verpflichtung zur Antragsstellung durch die BNei@gA mo
lich. Im selben Fall&bnnte dies zudem durch die Konzentrationswirkung @75 VwVIG
tberwunden werden. Nach dem Wortlaut der 88 2 Abs. 3, 26 NABEG kommt es aef das B
antragen einer gemeinsamen Entscheidung an. Dies kénnte dahingehend verstanden we
den, dass lediglich ein Antrag des Ubegtragsnetzbetreibers ausreichiDafiir spricht der
Wortlaut des 8§ 78 VwVf@anach ist beim Zusammentreffen von mehreren Vorhalen i

mer auf die bundesrechtlichen Regelungen zurickzugreifen, sofern ein Vorhaben sich nach
diesen Regelungen richtet. Da nach § 26 NABEG beide Vorhaben den Regdes§ém-
feststellungsverfahrens des NABEG unterfallen sdil@pen diese Vorrangodass nur ein

Antrag seitens des Ubertragungsnetzbetreibers erforderlich ist.

Allerdingsgeht § 26 NABEG auch von unterschiedlichen Vorhabendaugebindelt we-
den sollen. In der Gesetzesbegrindung zu § 26 NABEG heil3t esotieuist zu berticksic
tigen, dass @ anderen Vorhabedurch Dritte Vorhabentrger und bei anderen zustandigen
Behorden beantragten werderr>* Moglich erscheint daher ebenso eine weite Auslegung
des Wortlauts mit dem Ergebnis, dass sowohl Ubertragurags auch Verteilnetzbetreiber

einen entsprechenden Antrag stellen miisSétinsbesondere da die Vorhaben gleichzeitig

*4BTDrucks. 17/6073, S. 30.
*°BTDrucks. 17/6073, S. 23.
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beantragt werden miisser’ Die Antrage miissen daher auf das jeweilige Schreides
anderen Vorhabentrdgers Bezug nehmen, damit eine Verknipfung zwischen den Vorhaben

geschaffen wird.

Sinnvoll erscheint daher nach der Art der Antragedifferenzieren. Der Antrag alurd-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens kann nur vom jeweiligen aberiirager selbst
gestellt werden. Wenn beide Vorhabentrager den Antrag auf Durchfihrung der Planfestste
lung gestellt habenreicht ein Antrag auf Durchfihrung einer einheitlichen Entscheidung
durch den Ubertragungsnetzbetreiber au®’ Selbst wenn ein Anhag des
Verteilnetzbetreibers als notwendig angesehen wird, konntede@m entsprechenden fe

lenden Ersucheauch eine Bindelung maoglich sein.

Die Planung des geblndelten Vorhabens kénnte hier nach § 18 NABEG durchgefihrt we
den.Dies ist nach §18 AbsNIABEG madglich, wenn die zustandige Behorde die fiir die-And
rung der Hochspannungsleitung nach EnWG erforderliche Legitimationsentscheidung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens konzentrieré Rechtsfolge der formellen Ko
zentrationswirkung ist in 85 VwWV{G geregelt. Die Konzentrationswirkung fuhrt ddass in

die Planung nach dem NABEI& tbrigen erforderlichen behdérdlichen Entscheidungee-in

griert werden®*® Dadas Ubertragungsnetzvorhaben nach § 12 e Abs. 4 EnWG im BBPIG au
gewiesen ist, sindait auch die Regelungen des NABEG anwendbar. Dadurch gilt das Vo
KFroSy Ffta af NYRSNNOSNANSATFSYRaG AO{ ®PR® 2 H
a! Y6ARYdzy 36>°RSNJ ¢ NI} aasSo

Mdglich erscheint zudemden Verteilnetzbetreiber zu verpflichten einen entsprechenden
Antrag zu stellen. Eine Verpflichtungserméchtigung kénnte der BNetzA zustehen. Eine solche
Maglichkeit ist in 8 6 NABEG fur den Antrag auf Durchfihrung der Bundesfachplanang ger
gelt. Andere Rgelurgen finden sich im NABEG nicHter geht es jedoch um den Antrag auf
Durchfuhrung einer gemeinsamen Entscheidung nach § 26 NABEG. Eine Verpflichtung tber 8§
6 NABEG kommt nicht in Betracht. Andere Regelungen sind nicht ersichtlich.

*®BTDrucks. 17/6073, S. 30.
**’ SteinbachBourwieg:NAEEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 26 Rn. 24.
%8 Je Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, 818 Rn. 68.
9 Epd.
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5.4.3 Verpflichtung zur Bindelung
Zu Durchsetzung des im NABEG und im ROG sowie im BNatSchG enthaltenen Bliedelungsg

bots kdnnte eine zwangsweise Verpflichtung zur Bundelung von Freileitungsvorhaben in B
tracht kommen. Sinnvoll erscheint dies insbesondere beim Bau von Ubertragainigston-

gen sofern sich der Verteilnetzbetreiber weigert eine Bundelung durchzufiihren, da aufgrund
des NABEG in absehbarer Zeit viele Vorhaben auf der Ebene des Ubertragungsnetzes neu
realisiert werden. Neben der eigentlichen Verpflichtungsmdglichkeit dabei auch finanz

elle Aspekte und Kosten bzgl. des moglichen Neubaus von Masten zu beachten. Diese Pro

leme sollen infolgenderthematisiert werden.
Grundsatzlich sind dabdie folgenden drei Fragerzu bertcksichtigen:

1. Steht das Entflechtungsgebot emmdglichen zwangsweisen Biindelung entgegen?

2. Besteht fiur die BNetzA eine Verpflichtungsmaéglichkeit einen Netzbetreiber amnzuwe
sen seine Masten entsprechend umwder auch neu zu gestalten und dem anderen
Netzbetreiber entgeltlich zu Gberlassen?

3. Wer tragtdie Kosten dieser MaRnahmen?

5.4.3.1 Entflechtungsgebot
In 88 6 f. EnWG ist die Entflechtung von Ubertragungs Verteilnetzbetreibern geregelt.
Entflechtung bedeutet dabeijass dieUbertragungs und Verteilernetzbetreiber rechtlich
unabhéangig voneinander ausgjaltete Unternehmen sein missen, sodass eine rechtliche
Biindelung von Ubertragungsind Verteilernetz ausgeschlossen T&tEine einzelne Ass
nahme ist in 8 6 d EnWG geregelt, wonach unter strengen Voraussetzungen ein gemeins
mer Betrieb durch einen Kombitiansnetzbetreiber méglich ist. Aus dem Entflechturegsg
bot kann jedoch nicht gefolgert werden, dass eine gemeinsame Fihrung und Bindelung von
Leiterseilen und Vorhaben und einer moglichen Verpflichtung ausgeschlossen ist.tDie En
flechtungsregelungen berulmevielmehr auf kartellund wettbewerbsrechtlichen Umsta
den>**Um einen wirksamen @tzbetrieb dennoch sicherzustellemerpflichtet § 12 Abs. 2
EnWG die Netzbetreiber zur Kooperation. Dabei bezieht sich der § 12 Abs. 2 EnWG jedoch

nur auf den Austausch von Informationen und nicht auf eine mégliche Bindelung ven Vo

%0 Britz/Hellermann/Hermes/Holscher: EnNWG Kommentar 2015, vor 88 6 ff. Rn. 1 ff.
561
Ebd. Rn. 8.
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haben und Kooperation zwischen den Netzbetreiberrs wasVorhaben selbst angehteil-
weise wird diesbezlglich die Ansicht vertretenssidNetze, dieso parallel zueinander &
fuhrt werden, dass auch ein geinsames Mastsystem moglich waeeich technisch mite
nander verbunden sein musstefi’Danach konnte der Beii*® der Kooperationspflicht

eher weit zu verstehen sein, sodaisseauch die Bundelung von Vorhaben mihfasst.

Aufgrund des Sirsund Zwecks der Entflechtungsregelungen stehen diese einer Bindelung
und moglichen Verpflichtung nicht entgegen. DurchBlimmdelung von Freileitungsvorhaben
werden die Grundsatze der Entflechtung nicht beriihrt, da die Vemeitl Ubertragung-
netzbetreiber auch bei einer Buindelung von Vorhaben weiterhin rechtlich und wirtschaftlich
unabhéangig voneinander sind. Eine gemeinsdmitungsfihrung ist zudem fir die Netzb
treiber gunstiger was die Errichtung und Wartung angeht. Im NABEG und EnWG finden sich
keine Regelungen die dies untersagenelshehr soll die Bindelung gerade geférdertrwe

den. Damit ist jedoch noch nicht geklévtje die gemeinsame Nutzung im Einzelfall &isg

staltet werden kann.

5.4.3.2 Verpflichtung zur Biindelung
Grundsatzlich kommt zwischen den Netzbetreibern eine freiwillige Kooperationein B
tracht.>®* Sofern eine freiwillige Kooperation nicht erfolgt, konuiiesemittels Verpflichtung
erzwungen werden. Fur eine solche Malinahme bedarf es aufgrund des Vorbehalts-des G
setzes jedoch einer entsprechenden Ermachtigungsgrundlage. Eine entsprechende Regelung
musste somit in den einschlagigen Regelungen des NABEG und EnWe&trgeimi Daran
anknipfend ist die Frage, wie eine entsprechende Regelung praktisch umgesetzt wird. Dies
kénnte dergestalt erfolgen, dass das im Eigentum des Netzbetreibers (hier konkret
Verteilnetzbetreber) stehende Mastgestangaen oder neuerrichtet wird, sodass auch lie
tungen des anderen Netzbetreibers mitgefiihrt werden kdnnen. Eine Einigung tbertdie Mi
fuhrung kénnte durch einen Mietoder Pachtvertrag zwischen den Netzbetreibern erzielt
werden. Das Uberlassen des Mastgestianges mittels Mietvemrégelgt heute schon in der
Praxis. Auch das Anmieten eines Mastgestdnges widerspricht nicht den Entflecht@agsreg

lungen fiir Ubertragungsnetzbetreiber nach § 8 f. EnWG. § 8 EnWG verlangt lediglich eine

%62 Steinbach/Bourwieg: NABEG/E/EnWG Kommentar 2013, §2 Rn. 22.
563
Ebd.
*“BNetzA, Beschl. v. 9.11.204 BK612-044 S. 20 ; BNetzA, Beschl. v. 11.4.20B8612-004 S. 25.
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aSA3IASyildzya NB OK (i tlek Toaspartne&eNAch €& § AbK. (2 &yWAS hat danach
der jeweilige Netzbetreiber unmittelbar odevermittelt durch BeteiligungeEigentiimer

des Transportnetzes zu sein

Auch Bruchteilseigentum erfiillt den Begriff des unmittelbaren Eigentums nach § 8 BAWG.
Das fehlende Eemtum des Ubertragungsnetzbetreibers bedeutet jedoch nicht, dass er das
Mastgestange des Verteilnetzbetreibers nicht nutzen darf. Dies ergibt sich aus eineo+teleol
gischen Reduktion des § 8 EnWe&Die BNetzA hat die Uberlassung vblastgestiange
grundsatzih fur alassig erklart, sofern bestimmte Kriterien eingehalten werdfémie
BNetzA hat dabei darauf hingewiesen, dass das Instrument der Nutzungsiberlassung von
grolRer Bedeutung ist. Dies liegt auch an den politischen und rechtlichen Schwierigkeiten bei
vollstandiger Neuplanung einer Trasse, da sich ein solches Verfahren lanigddrinkann.
Zudem ist das NOVRinzip zu beachten. Nach dem NOWnzip soll beim Netzausbau die
NetzOptimierung vor der Verstarkung des Netzes vor dem Ausbau erfoijgnll EnWG
normiert diese Begriffe ebenfalls, ohne allerdings eine explizite Rangfolge festzaeers.
NABEG selbst enthélt keine Regelungeath denen ersichtlich ist, dass eine solche frawill

ge Zusammenarbeit zwischen den Netzbetreibern ausgeschlossen ist. Nach den Kriterien der

BNetzA ist

a’?mnl L 9y2D AY 2S83S RSNJ GStS2ft23Aa0KSy wSR
Nutzungsuberlassungslosungen als Ausnahme von der Regel des Eigenterns im Hi-

zelfall zulassig sind, wenn

1. Der Transportnetzbetreiber einen solch starken Einfluss auf das Uberlassene Objekt
auslibt, dass dieser einer Eigentiimerstellung vergleichbar ist, d.h. die Uberlassung
vertrdge so ausgestaltet sind, dass der Trans@bzbetreiber faktisch und rechtlich
vergleichbar einem Eigentiimer agieren kann,

2. das Objekt von einem anderen Transportnetzbetreiber oder im Rahmen eines-als U
abhangiger Systembetreiber zertifizierten Eigentimers zur Nutzung Uberlassen wird,

und

% Britz/Hellermann/Hermes/Holscher: EnWG Kommentar 2015, § 8 Rn. 8.
*%Epd. Rn. 14.
*"BNetzA, Beschl. v. 9.11.204 BK612-044 S. 20 ; BNetzA, Beschl. v. 11.4.20B8612-004 S. 25.
%8 e Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 4 Rn. 8.
*BTDrucks. 16/10491, S. 18.
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3. das ubelassene Objekt im Verhaltnis zum Gesamttransportnetz nicht wesentlich ins
Gewicht fallt; also nur solche Leitungen oder Anlagen zur Nutzung Uberlassen we
RSy RAS AY +SNHf SAOK T dzy az2yadiwrx8®Sy bSil

Sofern der Ubertragungetzbeteiber nur dschnittsweise das arteilnetz nutzen mdchte,
liegen die oben genannten Voraussetzungen vor. Der einzelne Abschrg#nsessen am
Gesamtverlauf der Trasse ein blof3 geringer Ani2dr Netzbetreiber muss also nicht immer
Eigentiimer dedMastgestanges sein. In wessen Eigentum die Masten stedwh jedoch
auch nicht vollstandig unberiicksichtigt bleibdfs missen immer die oben genannten drei

Kriterien erfllt seirr’*

88 2 Abs. 3, 26 NABEG regeln im NABEG die Biundelungsmdglichkeitem.dieBeine-
lungsmaoglichkeit kdnnten sich aus diesen Normen jedoch auch eine Mdglichkeit zur Ve
pflichtung zur Bindelung und damit eine Ermé&chtigungsgrundlage fur die Durchsetzung des
Blndelungsgebots ergeben. Der jeweilige Netzbetreiber misste sestghbtidinge dann so

um- bzw. neu bauendass eine Zusaihg und Mitfiihrung der anderereiterseile moglich ist.

Ob die beiden Normen eine solche Rechtsgrundlage enthalten richtet sich nach deea Vorb
halt des Gesetzes. Danach bedirfen Malinahmen, die einen Grimskeawgyriff darstellen,

einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf ihren Inhalt und die jeweilige
Handlungsfornt’>Neben den Tatbestandsvoraussetzungen muss die Ermachtigungsgrun

lage auch die Rechtsfolge der MaRnahme regeln.

Fur eine bestehende Verpflichtungsermachtigung kénnte der Sinn und Zweck des NABEG
und des Fachplanungsrechts sprechen. Die Gesetzesbegrindungdasgtdas Ziel dese&
a Si 1 3 8iveBNsEhleonigung des Ausbaus der Stromnetze der Héchstspannungsebene
unR RSNJ | 20Ka&LI Yy dAPYHa Getn HifitBrgrundR deNBOMRBIifizipikon-
ten die Normen entsprechend ihres Inhedtweit ausgelegt und dahgehendverstanden

werden, dass neben planerischen auch verpflichtende Aspekte mit geregelt werden sollten.

Ene solche weite Auslegung kommt hier jedoch nicht in Betracht. Durch das NABEG soll

zwar eine Beschleunigundes Netzausbaus erreicht werden, was jedoch nicht bedeutet,

" BNetzA, Beschl. v. 11.4.204 8K612-004 S. 25.
*"LEphd; BNetzA, Beschluss vom 09.11.20BR6-12-044 S. 20.
572 Maunz/Durig/Grzeszick: GG Kommentar 2015, Art. 20 Rn. 75.
>3 BTDrucks. 17/6073, S. 1.
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dass Normen Uber den klaren Womlahinaus auszulegen sindm somiteine Verpflit-
tungsmodichkeit zu schafferDies wiirdevielmehr eine Uberdehnung des Wortlauts sta-

len. Die Normen des Planungsrechts beinhalten nur Regelungen bzgl. der Planung-des Vo
habens. Die Bundesfachplanung legt den groben Trassenverlauf fest, wahrend einetdkonkr
Genehmigung erst auf der Ebene der Planfeststellung erteilt wiuf.der Ebene der Bu
desfachplanung erfolgt keine konkrete Festlegung des Verlaufs, sodass auch nochbkeine a
schlieRende Regelung bzdér Biindelung getroffen werden kanBie Bundelundann nan-

lich auf verschiedene Arten erfolgen, sodass es nicht immer zu einer Fihrung von beiden
Leiterseilen auf demselben Mastgestange kommt. Die Umsetzung der Fuhrung beider Leite
aSAES | dzZf RSYaStoSy al aidiasSad Ny 3 SnierBrigsfFuddR S NI
1 6&GAYYdzy 3a @3S NF I KNBy &' Bhdetphichtthl $oll dufSliedeoESeneNS A 6 S
also nicht stattfinden. Durch die Regelung des 8 2 Abs. 3 NABEG soll vielmehr eina-frihzeit
ge Zusammenarbeit und gemeinsame Planung der Netzbetreitmedglicht werder.’” Zu-

dem beinhaltet die Entscheidung der Bundesfachplanung nach § 15 Abs. 3 NABEGkeine u
mittelbare AuRenwirkungsondern ist nur fir die Planfeststellung verbindlich. Denl3Ma
nahmen der Fachplanung kommt nur verwaltungsinterner Charakief°§ 2 Abs. 3 NABEG

beinhaltet keine Verpflichtungserméachtigung.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den 88 18, 26 NABEG auf der Ebene ddr Planfes
stellung. 8 26 NABEG besagt nur, dass beim Zusammentreffen mehrerer Vorhabee-eine g
meinsame Entscheichg beantragt werden kann und somit nur ein Planfeststellungskierfa

ren durchgefihrt werden soll. Die Norm raumtnsib einen Ermessenspielraum eiob die
Netzbetreiber von dieser Moglichkeit auch Gebrauch machen woldgibt ihnen freig-

stellt. Sie ist kineswegs verpflichtend. Zudem ist 8§ 26 NABEG im Rahmen der Platfestste
lung eine Ausnahmeregelung. Die 88 18 Ab2 Aps. 2 NABEG erfassen nur Hochstspa
nungsleitungen mit 220 kV oder mehr, jedoch keine Hochspannungsleitungen mit 110 kV.
Aufgrund der Konzentrationswirkung des 8§ 75 VwV{G erfasst der Planfeststellungsbeschluss

zwar auch alle tbrigen erforderlichen Genehmigungen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass

*" posser/FaRbender/Wilbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 2013, Kapitel 4 Rn. 14.

EASKS | dzOKY aDSYSAyal YS Nieiné&zbdtreimmdder RegelfoheysOHRIE NI Mmmn 1 = A
Y%dza I YYSYFNBSAG 'y RSN {OKyAGGaAGSttS «b.kzund & RSNI SAyS
Verteilernetzbetreiber in Ostdeutschland forciert.
**BRDrucks. 342/11, S. 44.
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entgegendem Wortlautder Regelungen des Planfeststellungsrechts hinaus eine Eirtsche

dung getrofen werden kann, die Uber die eigentliche Planfeststellung hinausgenht.

Im Ergebnis lasst sich eine Verpflichtungsmoglichkeit zur Biindelung durchzidmNeue-
richtung des Mastgestanges mit anschlieBender Zurverfligungstellung aus den 88 2 Abs. 3,
26 NABEGicht ableiten.

Eine Bundelung®rpflichtung lasst sich auch nicht aus den Regelungen zur vorzeitegen B
sitzeinweisung und Enteignungs8 27 Abs. 1, 2 NABEG erseli2ganach kann der Voah
bentrager verlangen, dass nach Abschluss des Anhdrungsverfahred g2 NABEG eine
vorzeitige Besitzeinweisung durchgefuhrt wirdd4gb des Energiewirtschaftsgesetzes findet

mit der Maligabe Anwendung, dass der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Pla
feststellungsbeschluss dem vorzeitigen Besitzeinweisungsverfatugrunde zu legen ist.

Der Besitzeinweisungsbeschluss ist mit der aufschiebenden Bedingung zu erlassen, dass sein
Ergebnis durch den Planfeststellungsbeschluss bestatigt wird. Anderenfalls ist das vorzeitige
Besitzeinweisungsverfahren auf der Grundlage degangenen Planfeststellungsbeschlusses

zu ergdnzenNach 8 44 b Abs. 1 EnWG ist eine Besitzeinweisung nur zulassig, weion der s
fortige Beginn von Bauarbeiten geboten ist und sich der Eigentimer oder Besitzer weigert,
den Besitz eines fir den Bau, diederung oder Betriebsanderung von Hochspannungsfre
leitungen, Erdkabeln oder Gasversorgungsleitungen im Sinne des 8§ 43 bendétigtelr Grun
stucks durch Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschadigungsanspriiche zu tGberlassen. In
diesen Fallen hat die Enteignwsigehdrde den Trager des Vorhabens auf Antrag nach Fes
stellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung in den Besitz einzuweisennbDer Pla
feststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung mussen vollziehbar sein. Weiteres-Vorau

setzungen bedarf es nicht

Der 8§ 44 b EnWG bezieht sich bzgl. der vorzeitigen Besitzeinweisung jedoch ausschliel3lich
auf das Eigentum am entsprechenden Grundstiick. Die Besitzeinweisung im Hinblick auf die
Masten des jeweiligen Netzbetreibers wird vom Zweck und Wortlaut der Nuoofmt er-

fasst®>’’ Moglich ist allenfalls eine analoge Anwendung der Ndbiesebedarf jedoch einer
planwidrigen Regelungsliicke im Gesetz und einer vergleichbaren InteressenlageeEine R
gelunglicke besteht dann, wenn der jeweilige Fall sich nicht unter dienN$ubsumieren

lasst. Hier erfasst die Norm lediglich die Besitzeinweisung in das Grundstiick jedoch nicht in

"7 Britz/Hellermann/Hermes/Hermes: EnW@rkmentar 2015, § 44 b Rn. 6.
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das Mastgesténge. Planwidrig ist die Regelungsliicke dann, wenn der Gesetzgeberfbei Scha

fung der Regelung diesen Fall iibersehen®ft.

Das Verfahre der Enteignung und der vorzeitigen Besitzeinweisung ist im Zusammenhang
mit dem Ablauf des Planfeststellungsverfahrens zu sehen. Durch das Planfeststellumgsverfa
ren sollen grol3e Infrastrukturprojekte geplant und genehmigt werden. Die Umsetaung e
fordert dann ggf. die Besitzeinweisung und Enteignung der durch das Vorhaben betroffenen
Personen, da ihre Grundstticke erforderlich sind um das entsprechende Vorhaben timzuse
zen.Die 88 27 NABEG, 44 b EnWG beziehen sich somit nur auf die jeweils erforderlichen
Grundstticke. Die Regelung ist somit abschliel3end. Es fehlt an einer planwidrigen Regelung
lucke. Zudem soll durch die Besitzeinweisung und Enteignung in den Fallen eingegniffen we
den, in denen eine sofortige Umsetzung des Verfahrens erforderliéh’ ister ist nicht e-
sichtlich, warum eine Bundelung dringend geboten ist. Das Vorhaben kann auch aine B
delung und Mitbenutzung der Masten des anderen Netzbetreibers planfestgestellt und
durchgefuihrt werden. Das Verfahren der Besitzeinweisung stellt zudem eirstuféo zur
nachfolgenden Enteignung dar. Dem Besitzeinweisungsantrag wird nur dann stattgegeben,
wenn der Enteignungsantrag mit groRer Wahrscheinlichkeit erfolgreicti’iBiesr Aspekt

muss auch bei einer analogen Anwendung der Norm berticksichtigt wekien.soll der
jeweilige Netzbetreiber jedoch nicht sein Eigentum an den Masten verlieren, sondern nur
zum Um bzw. Neubau verpflichtet werden. Ein Enteignungsantrag nach 88 27 Abs. 2 NABEG,
45 EnWG hatte demnach keine Aussicht auf Erfolg.

Auch eine analogg Anwendung der 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG kommt nicht in Betracht.
Eine Einziehung des Eigentums ist nicht Ziel der Bindelungsmalinahmen. Zudem misste der
jeweilige Netzbetreiber auch Eigentimer der Mastsysteme sein. Ob dies der Fall ist, richtet
sich nab den zivilrechtlichen Normen 88 946, 93, 94, 95 BGB. Nadb BGBwird eine fe-
wegliche Sache wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks, wenn sie mit diesem verbunden
wird. Ob eine Sache wesentlicher Bestandteilistin den8 93 f. BGRjeregelt In Reht-
sprechungund Literaturist anerkannt, dass einbetonierte Sockel fest mit dem Boden ve

bunden sind, sodass die Voraussetzungen der 88 93, 94 BGB erfillt sind und die Masten w

"8 5choch/Schneider/Bier/Meissner/SteinbeiBinkelmann: VWGO Kommentar 2016, 8 173 Rn. 54.
" Britz/Hellermann/Hermes/Hermes: EnWG Kommentar 2015, 844b Rn. 7
*0BGH Urteil vom 22.06.196511 ZR 104/64 Rn. 7.
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sentlicher Bestandteil des Grundstiicks werd&hAllerdings ist nach § 95 BGB einesAu
nahme mdoglich. Nach § 95 Abs. 1 BGB gehduethen Bestandtedin eines Grundsticksad-

che Sachen nicht, die nur zu einem vorubergehenden Zweck mit dem Grund und Boden ve
bunden sind. Das Gleiche gilt von einem Gebaodlsx anderemWerk, das in Austibung-e

nes Rechts an einem fremden Grundstuick von dem Berechtigten mit dem Grundsttick ve
bunden worden istHier sind die Voraussetzungen des 8 95 Abs. 1 S. 2 erfullt. Im Rahmen
des Enteignungsverfahrens wird als milderes &lith der Praxis eine Dienstbarkeit in das
Grundbuch eingetragen. Dadurch wird dem jeweiligen Netzbetreiber ermdglicht, sein Vo

haben auf dem Grundstlck durchzufiihren. Zudem hat er ein Zugangsrecht.

Die Masten sind nicht wesentlicher Bestandteil des Gstiicks. Ein Verfahren wirde sich
damit nicht gegen den Grundsticksbetreibsondern gegen den Vorhabentrager selbst
richten kdnnenDie MalRBhahme muss jedoclemaltnismaiig sein. An der Verhaltnisnmgi

keit fehlt es imme dann, wennmildere Mittel ersichtich sind, die zum gleichen Ergebnis
fuhren. Bei einer Weigerung des jeweiligen Netzbetreibers bzgl. der Umriistung oder des
Neubaus seines Mastgestanges ist eine Blindelung nur durch Errichtung eines newen Mas
gestanges innerhalb derselben Trasse moglichheNedem Schutz des Eigentums normiert

Art. 14 GG jedoch auch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Damit ist der soziale Bezug fur
die Allgemeinheit gemeinillein aufgrund der Sozialpflichtigkeit des Eigentums kann jedoch
nicht von einer verhaltnismalég MalRnahme ausgegangen werd&war stellt Netzausbau

ein gewichtiges Ziel dar. Dies darf aber nicht dazu fuhren, dass der Zweck der 88 27 Abs. 2
NABEG, 45 EnWG ausgehdhlt wird. Durch eine Weigerung des Netzbetreibers zur Bindelung
wird das Ziel des Netmabaus selbst nicht gefahrdeiudem bestehen vor dem Hintergrund

einer moglichen freiwilligen Einigung mittels Miend Pachtvertragen mildere Mittetlie zu

beachten sindEine analoge Anwendung der 88 27 Abs. 2, 45 EnWG scheidet somit aus.

Die 88 27 NBEG, 44 b, 45 EnWG sind keine Regelurgendenen eine Verpflichtungse

machtigung abgeleitet werden kann.

Das NABEG beinhaltet somit keine Verpflichtungsméglichkeiten. Eine solche kdnnte jedoch
aus Normen aus dem EnWG oder der StromnetzzugangsverordStnognNZV) hergeleitet

werden.

¥ Mahne: Eigentum aWersorgungsleitungen, 2009, S. 86; BGH NJW 1968, 2331.
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5.4.3.3 Verpflichtung nach § 65 EnNWG
Moglich ware es, die Verpflichtung aus § 65 EnWG herzuleiten. Nach § 65 Abs. 1 EnWG kann
die Regulierungsbehdrddnternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen verpflichten,
ein Verhaltenabzustellen, das den Bestimmungen dieses Gesetzes sowie den auf Grund di
ses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften entgegensteht. Sie kann hierzu alle erforderl
chen AbhilfemalRnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschreiben, elie g
genube der festgestellten Zuwiderhandlung verhaltnismaflig und fir eine wirksame lAbste
lung der Zuwiderhandlung erforderlich sind. Abhilfemal3nahmen struktureller Art kdnnen
nur in Ermangelung einer verhaltensorientierten Abhilfemalinahme von gleicher Wirksa
keit festgelegt werden oder wenn letztere im Vergleich zu Abhilfemal3nahmen struktureller
Art mit einer grol3eren Belastung fir die beteiligten Unternehmen verbunden vidaeh 8
65 Abs. 2 EnWG kann die Regulierungsbehorde die MaRnahmen zur Einhaltung-der Ve
pflichtungen anordnen, wenn ein Unternehmen oder eingei#@gung von Unternehmen
den Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen

Rechtsverordnungen nicht nachkommit.

Ein VerstoRder zu einem Eingriff nach § 65 EnWG berigthtonnte in einer Verletzung der
Pflichten aus 88 11, 12 EnWG bestehen. Nach § 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber ven Energi
versorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieve
sorgungsnetz diskriminierungsfrei zu beken, zu warten und bedarfsgerecht zu optmi

ren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Sie haben insb
sondere die Aufgaben nach den 88 12 bis 16a EnWG zu erflllen. Die Verpflichtung gilt auch
im Rahmen der Wahrnehmung derrtgchaftlichen Befugnisse der Leitung des vertikag-int
grierten Energieversorgungsunternehmens und seiner Aufsichtsrechte nach § 7a Abs. 4 S. 3
EnWG.Ein Verstol3 ist also dann zu bejahen, wenn die mit dem hier dargestelltereBind
lungsansatz einhergehendétflichten des Mastumbaus und Mastneubaus unter die Begriffe

der Netzoptimierung, Vetarkung oder des Ausbaus fallen.

Dies ware jedoch nur der Fall, wenn der Strommast selbst als Teil des Netzes anzusehen ist.
Energieversorgungsnetze sind nach 8 3 Nr. A%/G Stromnetze aller Spannungsebenen.
Der Wortlaut bezieht sich dabei jedoch nicht eindeutig auf die Strommasten selbst. Mdglich

erscheint daher eine Einstufung der Masten als blof3e Halterungsanlage fir die Leiterseile.
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Auch bei einer Einordnung der Mastats Netzelement konnte angefiihrt werden, dass der

Betrieb des Netzes nicht untrennbar mit dem Strommast als Halterungsanlage verknupft ist.

Gegen eine Ausgliederung des Strommastes aus dem Oberkonstrukt des Stromnetzes spricht
jedoch, dass das oberirdiseiStromnetz und die Leitungen nicht ohne die dazugehdrigen
Strommasten existieren kbnnen. Die Masten und die dazugehdrigen Leitungen bildlen vie
mehr eine Einheit, sodass auch die Masten als Teil des Netzes anzuseh&hEinel klare
Aufgliederung zwischeiMasten, Netzen und anderen Netzelementen ist auch vor den
Sicherheitsanforderungerdie das EnWG an Stromnetze stetitcht mdglich, da an den
Masten und Leitungen andere, fur den Betrieb der Netze erforderliche technische Elemente
(z.B. Isolatoren) andpeacht sind, die auch Teil des Netzes sBilommasten sind als Trage

konstruktion mit den Freileitungen funktional verbunden und dadurch Teil des N&tzes.

Der Begriff der Netzoptimierung umfasst alle Maflinahmen, durch die das Netz effektiver
oder effizienter gestaltet wird®* Dabei bleibt das bestehende Netz jedoch im Wesentlichen
unberthrt. Ein Beispiel fur solche MalRBnahmen ist z.B. eine netzbezogene Energieeffizienz
und Nachfragesteuerungsmalinahme. Dabei handelt es sickinrglobales oder integer-

tes Konzept zur Steuerung der Hohe und des Zeitpunkts des Elektrizitatsverbrauchs, das den
Priméarenergieverbrauch senken und Spitzenlasten verringern soll, indem Investitionen zur
Steigerung dr Energieeffizienz oder anderBtalBnahmen wieeum Beispielinterbrechbaren
Liefervertragen Vorrang vor Investitionen zur Steigerung der Erzeugungskapazitét eing
raumt wird, wenn sie unter Berucksichtigung der positiven Auswirkungen eines geringeren
Energieverbrauchs auf die Umwelt und der damit verbundenen Aspeker groReren Vie
sorgungssicherheit und geringerer Verteilungskosten die wirksamste und wirtschaftlichste

Option darstellenArt. 2 Nr. 26 2003/54/E8&°

Im hier zugrunde liegenden Szenario soll jedoch die Blindelung durch einen Mastumbau bzw.
Mastneubau efolgen. Dabei handelt es sich um einen starken Eingriff in das tetz je
nach Wahl von Mastund Leiterseileng ein kompletter Austausch stattfindewirde. Das

Netz wirdenicht unberthrt gelassenjielmehr stellt die MaRnahmeinen erheblichen Bt

*® 3ailer:Die besonderen Netzausbaupflichten im EEG und K\WK®Z 2016, S. 250, 252.
° de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, §18 Rn. 57.
°% Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 57.
*% Richtlinie 2003/54/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Giber gemeinsame
Vorschriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Ricl9if9&/EG.
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griff in bestehende Netzstrukturen dar. Ein Verstol3 gegen die Optimierungspflicht ist daher

nicht gegeben.

Die Bindelungsafinahmen kénnten jedoch als Netzausbaupflicht zu qualifizieren sein.
Durch den Netzausbau sollen neue Kapazitaten geschaffen werden. EmauAerfasst dabei

alle Malinahmen, durch die die Kagtat des Netzes erweitert wirdvie z.BInvestitionen in

neue Energieleitungen oder andere NetzelemetifiDie Ausbaupflicht dient dabei der-E
fullung der Aufgaben der Daseinsvorsorge, darf aber glgishhicht zu einer wirtschatl

chen Unzumutbarkeit filhrerf’ Durch die Ausbaupflicht soll demnach die flachendecke Ve
sorgung mit Elektrizitdt in der Bundesrepublik Deutschland gesichert werden. Wenn ein
Netzbetreiber der bedarfsgerechten Entwicklung detzes nicht nachkommt, kann dazu

gezwungen werden.

Hier geht es jedoch nicht um den Netzausbau vor dem Hintergrund der Erfullung einer
Pflicht der Daseinsvorsorge. Derjenige Netzbetreiber, der das Mastgestange des anderen
Netzbetreibers mitnutzen will kann sein Vorhaben selbst auch auf andere Art und Weise
durchfuihren (vollstandiger eigener Neubaie Verpflichtung hier soll lediglich daziedi

nen, dass dem Bundelungsgebot ein starkeres Gewicht zukommt, sodass bei fehlender B
achtung Zwangsmalnahmeamfolgen kdnnen. Dies betrifft jedoch nicht die hier genannten

Netzausbaupflichten, sodass ein VerstoR3 gediese Pflicht nicht vorliegt.

Mdglich erscheintn diesem Fall allerdingsn Verstol3 gegen die Unterstitzungspflicht aus 8§

14 Abs. 1 ¢ EnWG. Nagh4 | c EnWG sind die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen ve
pflichtet, MalRnahmen des Betreibers von Ubertragungsnetzen oder MaRnahmen eines nach
Absatz 1 Satz 1 verantwortlichen Betreibers von Elektrizitatsverteilernetzen, in dessen Netz
sie unmitelbar oder mittelbar technisch eingebunden sind, nach dessen Vorgaben und den
dadurch begriindeten Vorgaben eines vorgelagerten Betreibers von Elektrizitatsverteilerne
zen durch eigene Malinahmen zu unterstitzen, soweit diese erforderlich sind, umrGefah
dungen und Stérungen in den Elektrizitdtsversorgungsnetzen mit geringstméglicherf-Eingri
fen in die Versorgung zu vermeiden; dabei gelten die 88 12 und 13 EnWG entsprechend. § 14
Abs. 1 ¢ EnWG ist Ausdruck der8gill, 12 und 15 EnW@eregeltenKooperationspftht

¢ Epd. Rn. 59.
*8"Epd. Rn. 60 f.
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seitens der NetzbetreibelEin Verstol3 ware nur dann gegebemenn cer Mastumbau und

Mastneubau mit anschlieRender Zuseilung eine Unterstitzungsmaflnahme darstellen wiirde.

Nach dem Wortlaut der Norm muss die Unterstitzungsmafnahme dazu di€séahrdun-

gen und Stérungen in den Elektrizitatsversorgungsnetzen zu vermdiderDurchfihrung

der Biundelung dient hier jedoch gerade nicht dazu Stérungen im Netzbetrieb zu vermeiden.
Vielmehr erfolgt die Bindelung aus rauond umweltrechtlichen sowie planerische\spéx-

ten. Diese Aspekte werden von § 14 Abs. 1 ¢ EnWG jedoch nicht &ffagsglich ware

allenfalls eine analoge Anwendung der Norm. Dies verlangt jedoch eine planwidrige Reg
fdzy3aft NO1Sd 5SNI DSaSiil 3506SN) YN& A G Sesmmodt& NHS a4 & S

nen Féalle zu erweitern.

Der Wortlaut von § 14 Abs. 1 ¢ EnWG nimmt klar Bezug auf Gefahrdungen des Verssorgung
netzes.Zudem zeigt der Verweis auf 88 12, 13 EnWG, dass der Gesetnjedéorm vor

dem Hintergrund vormdglichen Sicherheitsbedenken gesaffen hat®*Es fehlt somit an

der planwidrigen Regelungsliicke fur eine analoge Anwendung. Ein Verstol3 gegen § 14 Abs.1

¢ EnWG liegt somit nicht vor.

Auch ein Verstol3 gegen die in 88 11, 12 und 15 EnWG normierte Kooperationspflicht kommt
nicht in Betracht. Nach der Kooperationspflicht sind die Ubertragungsd
Verteilnetzbetreiber dazu verpflichtet die Versorgungssicherheit zu gewahrletdtetinzu
kommen die Netzausbau und Optimierungspflichten. Im Zusammenspiel mit der Kdeperat
onspflicht kdnntesich daraus die Pflicht ergeben, dass die Netzbetreiber so zusammenzua
beiten haben, dass der jeweilige Netzbetreiber verpflichtet wére, dem anderen Netebetre
ber die Mitfiihrung auf dem Mastgestange zu erméglichen. Die Kooperationspflintatew
dann auchbeinhalten dass der jeweilige Netzbetreiber das Mastgestaeigenfallszur Ve-

fligung stellen musste.

Gegen einen Verstol3 gegen die Kooperationspflicht spricht jedoch die dEIMERWG -
grunde liegenden Stromrichtlinie der Europaischen Union aus den20a8r* Nach Art. 17

Abs. 1, Abs. 3, Abs. 7 hat der Verteilernetzbetreiber einen effizienten und diskrimirserung

°% Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, §14 Rn. 16 f.
®BTDrucks. 15/5268 S. 119 zu §14 | a neu.
%0 Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 18 f.
*IRichtlinie 2003/54/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Giber gemeinsame
Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG.
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freien Netzzugang zu gewahrleisten und ist zur Bereitstellung von Informationen Jerpflic
tet. Der dfiziente Betrieb umfasst dabei auch die Naigbaupflicht. Allerdings darf insoweit
keine weite Auslegung erfolgen. Vielmehr muss auf den Sinn und Zweck der Richtlinie und
den Zweck de§ 11 EnWG abgestellt werden. Sowohl die Richtlinie als auch § 11 BEeWG

len auf die Daseinsvorsorge ab. Durchsdi&egelungen soll eine Versorgung der Allgemei

heit mit Elektrizitat sichergestellt werde@arauf zielerauch die Netzausbaupflicht des § 11

EnWGund die Investitionspflichab >%?

Dem steigenden Energieverbrauch und der Anbindung vonAfiagen soll dwuh den Bau
neuer Freileitungen begegnet werden. Dadurch werden auch die Netzkapazitaten erhoht.
Ferner fihrt eine Weigerung eines Netzbetreihasine Masten umoder neuzubauen um

eine MitfiUhrung weiterer Leiterseile zu ermoglichencht dazu, dass der Grundsatz dex-D
seinsvorsorge beeintrachtigt wird. Diese Pflicht kann namlich auch unabhangig von einer
Bindelung durch den vollstandigen Neubau der Masten des jeweiligen neuen Vorhabens
durchgefuihrt werden8 11 Abs. 1 S. 2 EnWG kumilsiert die Pflichten weiter und verweist

auf die 88 12; 16a EnWG. Diese Regelungen betreffen jedoch unter anderem lediglich die
Bereitstellung des Netzes und technische Sicherhgitdds. Das Netznutzungsnd Netz-
zugangsrecht wird dadurch nicht eirgpiarankt. Solange der Netzzugang generell gewah
leistet wird trifft die Pflicht des Netzausbaus den jeweiligen Netzbetreiber. Zwar soll eine
Vorhabenbiindelung angestrebt werden, diese fallt aber nicht fir jeden Netzbetreiber unter

die Pflichten nach dem E%G.

Zudem ist die Regelung des 8§ 65 Abs. 2 fur eine weitreichende Verpilictas jeweiligen
Netzbetreiberszu unbestimmt. Nach 865 Abs. 2 EnWG wird die BNetzA ermaahagtur
Einhaltung der Verpflichtung erforderlichen Mafinahmen anzuordnen. Soféss Bbs. 2
EnWG als Erméachtigungsgrundlage anzusehen ist, hatte dies nicht nur eine Verpflichtung
zum Umbau oder Neubau der Masten zur Folge, sondern auch eine Verpflichtunglzur Du
dung der dann folgenden Zuseilung. Eine solche weitreichende Verpfliclitsstgedoch die
zivilrechtlichen Regelungen fidie Nutzungstiberlassung auf3er Acbie BNetzA hat keine
Befugnis eine entsprechende Gegenleistung festzulegemar muss nach Art. 14 GG d@ S
zialpflichtigkeit des Eigentumiseriicksichtigt werdengiese i$ aufgrund des Zwecks der

Norm jedoch nuizu beachten, wenn eine Gefahrdung der Daseinsvorsorge gegebem-ist. N

%92 Britz/Hellermann/Hermes/So6tebier: EnWG Kommentar 2013, Bf. 60.
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ben der Saialpflichtigkeit des Eigentunseinhaltet Art. 14 Abs. 1 GG auch den Schutz des
Privateigentunes vor hoheitlichen EingrifferDie weie Auslegung des 8§ 65 Abs. 2 EnWG
privilegiert die Sozialpflichtigkeit des Eigentums in unverhéaltnismaRiger Weise. Zudem bei

haltet die Norm auch keine Regelungen bzgl. eines angemessenen finanziellen Ausgleichs.

Ein Verstol3 gegen 88 11, 12 und 15 EnWG $emit nicht vor. Die 88 65 Abs. 1, Abs. 2
EnWG stellen keine angemessene Mdglichkeit seitens der BNetzA dar, einen Netzbetreiber
zum Umbau oder Neubau seines Mastgestanges zu verpflichten, um das Bindelungsgebot

durchzusetzen.

5.4.3.4 Verpflichtung nach anderetNormen des EnWG und der StromNZV
Auch aus den ubrigen Vorschriften des EnWG und aus der StromNZV kann einehVerpflic
tungsermachtigung nicht hergeleitet werden. Die Enteignungsregelung nach 8§ 45 EnWG st
als UltimaRatio zu verstehen und bezieht sich nurfalie Enteignung des Grundstiicks zur
Verwirklichung eines Freileitungsvorhabeise 88 1, 20 EnW@®einhalteneine Verpflit-
tung, den Netzzugang zu gewahrleisten uridssé Pflicht gilt auch fur die Netzbetreiber. Das
bedeutet jedoch nur, dass didetzbetreiber untereinander zur Riucksichtnahme verpflichtet
sind und andere Netzbetreiber nicht vom Netz ausschlie3en dirfen. Eine Verpflichtupgsmo

lichkeit enthalt diese Norm fur den hier angesprochenen Fall nicht.

Auch 8§ 30 EnWenthalt keine Mdglichkeieiner Verpflichtung. § 30 EnNWG regelt decRis-
folgen bei missbrauchlicheerhalten eines Netzbetreibers. § 30 Abs. 2 EnWG beinhaltet
eine Erméachtigungsgrundlage fur die Regulierungsbehdlee Netzbetreiber dahingemel

zu verpflichten, dassiissbrauchches Verhalten abgestellt wird. Ein solches Vetbalkém-

te hier nurdarin gesehen werden, dass a\letzbetreiber sich weigert eine Buindelung durch
Umbau oder Neubau des Mastgestdnges mit anschlieRender Zuseilungh@ionzen und
einemanderen Netzbetrdier diesen Teil des M#gestanges zur Mitflihrung voriterseilen

zu UberlassenDieses Verhalten kénnte den Tatbestand de&80&\bs. 1 S. 2 Nr. 1, Nr. 2 und
Nr. 6 EnWG erfullen.

Der830 Abs. 1 S. 2rN1 EnWG setzt vorapdassBestimmungen der Abschnétt2 und 3des
EnWGoder der aufrund dieser Bestimmungen erlassenen Rechtsverordnungen rioht
gehalten worden sind. Die Abschnitte 2 und 3 des dritten Teils des EnWG enthaltennRegelu

gen bzgl. des Netzanschlusses und des Netzzugangs.
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Moglich wéreein Vestold gegen § 20 Abs. 1, Abs. 1a EnWi@ser Fall tritt einwenn die
fehlende Kooperation als Verstol3 gegen das Gebot des allgemeinen Netzzugangs gewertet
werden kdnnte. Anzunehmen ist digsvenn der Fall der Leitungsbtindelung durch Umbau
oder Neubau dedMastgestanges unter den Begriff des Netzzugangs fallt. Die Pflicht des
Netzzugangs besagt, dass die Netzbetreiber jeder Person nach bestimmten sachlichen Krit
rien Zugang zum Netz gewéhren mussen. Diese Pflicht gilt auch zwischen Netzbetreibern
untereinancer. Beim Netzzugang handelt es sich technisch um die Einspeisung als auch um
die Entnahme von Energie aus dem jeweiligen R&®a der Transport von Strom durch die
jeweiligen Leiterseile erfolgt, liegt ein Verstol3 gegen die Netzzugangspflicht nur dann vor
wenn die Einspeiseund Entnahmemdglichkeiten durch einen Netzbetreiber unterbunden
werden. Durch die Weigerung eine Bindelung durch Umbau oder Neubau des Mastgesta
ges durchzufuhren wird jedoch die Mdglichkeit der Enthahme oder Einspeisung von Elektriz
tat in das Stromnetz nicht beeintrachtigder jeweilige Netzbetreiber wird dann das Varh

ben mit eigenen Mastsystemen verwirklichen. Der Energietransport zwischen den einzelnen
Netzen bleibt jedoch weiterhin méglich. Ein Verstol3 gegen 8 20 Abs. 1, ABeW@ liegt

somit nicht vor.

Auch ein Verstol3 gegen die sonstigen in § 30 Abs. 1 S. 2 EnWG genannten Griinde ist nicht
ersichtlich.8 30 Abs. 1 S. Mach Nr. ZnWGliegt einMissbrauchvor, wennandere Unte-
nehmen unmittelbar oder mittelbar unbilligehindert oder deren Wettbewerbsmaglichke

ten ohne sachlich gerechtfertigteBrund erheblich beeintrachtigt werde8. 30 Abs. 1 S. 2

Nr. 6 EnNWG setzt voraus dassungunstigere Entgelte oder soige Geschaftsbedingungen
durch den Netzbetreiber gefordert ween, als er sie selbst auf vergleichbaren Markten von
gleichartigen Abnehmern fordert, es sei denn, dass der Unterschied sachlich gerechtfertigt
ist. Die Systematik zeigt, die die Grundvoraussetzung fir die Annahme eines missbrauchl
chen Verhaltensmmer eine unmittelbare oder mittelbare Beeintrachtigung eines Netzb
treibers ist.Eine Beeintrachtigung ist hier nicht gegeben. Da die Masten im Eigentum des
jeweiligen Netzbetreibers skeen kann er auch frei Gber si@rfligen und nach Belieben mit
seinem Eigetum verfahren. Der andere Netzbetreiber wird in seinen Rechten und der
Durchfiihrung des Vorhabens nicht dadurch gehindert, dass einer Bindelung widersprochen

wird. Anders koénnte der Fall nur dann liegen, wenn im Rahmen der Vermietung oder Ve

93 Britz/Hellermann/Hermes/Britz/Herzmann: EnWG Kommentar 2015, Vor §20 Rn. 5.
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pachtung des Mstgestanges ein zu hoher Betrag gefordert werden wirde. Hier gelet es |
doch noch nicht konkret um einen entsprechenden Vertsaandern darum, ob eine graR
legende Verpflichtung tUberhaupt mdglich ist. Ein missbrauchliches Verhalten kann in einer

Weigerungzur Biindelung somit nicht gesehen werd&h.

Auch aus § 16 StromNZV kann keine Ermachtigungsgrundlage fur eine Verpflichtung gezogen
werden. § 16 StromNZV enthéalt keine Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen den Netzbetre
bern. Betreiber von Elektrizitatsvengmngsnetzen sind nach § 16 Abs. 1 StromNa4V ve
pflichtet, gemeinsam mit anderen Netzbetreibern einheitliche Bedingungen des Netzzugangs
zu schaffen, um die Transaktionskosten des Zugangs zum gesamten Elektrizitétsverso
gungsnetz so gering wie moglich zdtea. Nach 8 16 Abs. 2 StromNZV sind Betreiber von
Elektrizitatsversorgungsnetzen verpflichtet, untereinander die zur effizienten Organisation
des Netzzugangs erforderlichen Vertrage abzuschlieBen und die notwendigen Daten unve
zuglich auszutauscheiufgund der in § 12 Abs. 2 EnWG normierten Kooperationspflicht
konnte aus 8 16 Abs. 1 StromNZV aedfe Verpflichtung zur Zusammenarbeit gefolgert

werden.

Dadurch wirde der § 16 StromNZV jedoch zu weit ausgelegt werden. § 1 StromNZV besagt,
dass die Verordnung die Bedingungen fur Einspeisungen von elektrischer Energie in
Einspeisestellen der Elektrizitatsversorgungsnetze und die damit verbundene zeitgleiche
Entnahme von elektrischer Energie an rAumlich davon entfernt liegenden Entnahmestellen
der Elektrizitdsversorgungsnetze regeRegelungen bzgl. planerischer Aspekte enthalt der 8§

16 StromNZV nicht. Dartber hinaus regelt § 16 Abs. 2 StromNZV klar die effizienteg@rganis
tion des Netzzugangs. Die Netzbetreiber sind auch im Hinblick auf die abzuschlieBenden V
trage zur Kooperation verpflichte©Ob davon auch die Miebder Pachtvertrage hinsichtlich

des Mastgestéanges erfasst werden ist unerheblich, denn die Regelungen des § 16 betreffen
nur eine Verpflichtung der Netzbetreiber untereinander. Eine konkretepflielntung zur
Durchfuhrung der Bindelung gibt der Wortlaut der Norm nicht her. Zudem bezieht sich § 16
Abs.1 StromNZV auf d&echtzum Netzzugang. Wie bereits dargestellt wird der Netzzugang

durch Weigerung der Durchfihrung einer Bliindelung jedoch selbst nicht beeintréachtigt.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Mdglichkeit der Verpflichtung eines Neitzbetre

bers nicht besteht.

%94 Britz/Hellermann/Hermes/Robert: EnWG Kommentar 2015, §30 Rn. 15 ff.
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5.4.4 Schaffung einer Verpflichtungsermachtigung
Da sich eine Verpflichtungsmaglichkeit zur Durchsetzung des Biindelungsgebotes nicht aus
den energierechtlichen Regelungen ergilst zu untersuchen, welche Anforderungen an
eine Ermachtigungsgrundlage zu stelknd. Inhaltlich misste die Regelung die BNetzA e
machtigen, den Netzbetreiber zum Umbau oder zur Neuerrichtung seines Mastgestanges zu
verpflichten. Daran anschlieRend misste der jeweilige Netzbetreiber einen Teil deseMastg
stanges dem anderen Netzbetoeirr Uberlassen, sodass dieser seine Leitungen gegen Za

lung eines Entgelts auf dem Mastgestange mitfuhren kann.

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung musste die entsprechende Norm verfassung
konform sein. Sie darf insbesondere nicht zu einer unvenisitialligen Grundrechtsvetie

zung fuhren.

Eine wie oben angesprochen ausgestaltete Norm kénnte hier in die Grundrechte der Eige
tumsfreiheit nach Art. 14 GG und der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG des jeweiligereNetzb

treibers angreifen.

5.4.4.1 Schutzbereictbetroffen
Der Schutzbereich des Eigentumsrechts nach Art. 14 GG schitzt als Individualrecht jede
vermogenswerte Position, die dem einzelnen nach Art eines Ausschliel3lichkeitsreaits zug
ordnet ist. Welche Befugnisse davon im Einzelnen erfasst sind, folgt mafittelbar aus
der Verfassung, sondern aus den im Zeitpunkt des Eingriffs bereits geltenden inhaitsbesti
menden Gesetzen des treffenen Sozialbereichs (sogomngepragter Schutzbereich)i-E
gentum ist somit die Summe der vom Gesetzgeber zu einem bestimaaigounkt gewah
ten vermogenswerten Rechte (Bestandsgarantie). Dazu zéhlen das Sacheigentum i.S.d. BGB
aber auch das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb. Nicht jedoch das

Vermégen als solches oder Chancen und bloRe Erwartutigen.

Das Rcht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb umfdgstGesamtheit der
sachlichen, persénlichen und sonstigen Mittel in allen ihren Erscheinungsformen ad Au

strahlungen, die in der Hand des Betriebsinhabers zu einem einheitlichen Organismus z

%% Maunz/Diirig/PapierGGKommentar 2015Art. 14Rn. 55 f.
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samnengefasst sind® Nach Art. 19 Abs. 3 GG gilt der Schutzbereich des Art. 14 GG auch fiir

inlandische juristische Personen.

Eine entsprechende Erméachtigungsgrundlage betrifft den Schutzbereich des Art. 14 GG. Zum
einen bt das Eigentum am Mastgestandes jeweiligen Netzbetreibers durch diese &eg

lung betroffen. Art. 14 GG beinhaltet insoweit die Freiheit, mit seinem Eigentum naeh Beli
ben innerhalb der gesetzlichen Grenzen zu verfahren. Durch eine entsprechende Werpflic
tungsmalRnahme zum Umbau oder Nmu des Mastgestanges wirde diese Freiheit @ing

schrankt werden.

Ebenso verhalt es sich mit dem Recht des eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebes.
Da die Masten im Eigentum des Netzbetreibers stehen, betrifft eine Verpflichtung ruim U

bau oder Neuba des Mastgesténges auch die sachlichen Mittel des Gewerbebetriebs.

Die Berufsfreiheit nach Art. 12 Q@nfasst die Freiheit der Berufswahl und der Berugsau
tbung®®’ Allerdings erstreckt sich der Schutzbereich des Art. 12 GG auch auf inlandische
juristische Personerr”® Das bedeutet, dass nicht nur das Recht der einzelnen Person auf
Wahl des Berufes und des Arbeitsplatzes geschuitzt wird, sondern auch das Recht ainer juri
tischen Person, dass staatliche Regelungen nicht zu einem Eingriff in das Umfeld der Beruf
tatigkeit fuhren. Die jeweilige MaRnahme betrifft den Schutzbereich des Art. 12 GG immer
dann, wenn dieErwerbs und Leistungstatigkeiberiihrt wird >*° Insoweit kann es zu einer

Uberschneidung zwischen Art. 12 GG und Art. 14 GG kommen.

Die durch Art. 12 G@eschutzte Freiheit besteht hier darin, dass der jeweilige Netzbetreiber
selber entscheiden kanmelche Masten er einsetzt und ob er bereit ist, die Leiterseile eines
anderen Netzbetreibers im Rahmen der Bindelung seihem Mastgestange mitzufiihren
und ob er Uberhaupt eine Bundelung von Vorhaben durchfihren moédbtech eine et
sprechende Regelung, durch die der Netzbetreiber zur Bundelung gezwungen werden kann

wurde ihm diese Freiheit genommen, was den Ksimer Erwerbstatigkeit bertihren wirde

EineRegelung berthrt somit sowohl den Schutzbereich des Art. 12 GG als auch den Schut
bereich des Art. 14 GG.

*®Epd. Rn. 95 f.

" Maunz/Diirig/Scholz2GGKommentar 2015, Art. 12 Rn. 266.

*®Epd. Rn. 106.

*% Maunz/Diirig/PapierGGKommentar 2015Art. 14Rn. 222.
168



5.4.4.2 Eingriff in den Schutzbereich

Es miusste auch ein Eingriff in demeiligenSchutzbereich vorliegen.

Eingriffe in den Schutzbereich von Art. 14 Q@ siuf zwei verschiedene Arten moglides
kann eine Beschrankung von Eigentumsrechten, eine Inhafid Schrankenbestimmung,

oder eine vollstandige Entziehung des Eigentums, eine Enteignung, vofitgen.

Inhalts und Schrankenbestimmungen und damit Eiffgrin Art. 14 Abs. 1 GG liegen vor,
wenn die Eigentumsbefugnisse des Betroffenen im Vergleich zur bisherigen Rechtstage ei
geschrankt werden oder in abstrakter und genereller Weise fur die Zukunft neue Pflichten
begrindet werden. Ach wenn Ihalts- und Schrankenbestimmungen das Eigentum fir die
Zukunft lediglich neu definieren, stellen sie fur die Vergangenheit Eingriffe in bestehende
Rechtspositionen dd’* Eine Inhaltsund Schrankenbestimmung ist somit jede Beeirtric

tigung des Eigentums, die keine Eighung darstellf®

Die Enteignung bewirkt im Gegensatz zur Inhaltsel Schrankenbestimmung nicht lediglich
eine Beschrankung der Eigentumsbefugnisse, sondern ist auf die vollstandige oder teilweise
Entziehung konkreter subjektiver Rechtspositionen deeit®®® Nach dem Wortlaut des Art.

14 Abs. 3 GG kann sie auf verschiedene Arten erfolgen: Zum einen kénnen durch selbstvol
ziehendes Gesetz einem bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis konkrete Eige
tumsreche entzogen werden (sog. Legalenteignung), amderen kann die Enteignung auf
Grund eines Gesetzes vollzogen werden. In diesem Fall erfordert sie einen behdérdlichen
Vollzugsakt, der mit Rechtsmitteln angefochten werden kann (sog. Administratigentei
nung)®® Enteignung ist somit jede final konkret imiluelle Entziehung eigentumsredhtl
cher Positionen zur Inanspruchnahme fiir 6ffentliche Zwé8kgur die Abgrenzung den-|
halts und Schrankenbestimmung zur Enteignung kommt es somit auf die Intentionedes G
setzgebers an, Eigentumspositionen ganz odewtge zu entziehen oder aber nur Rechte

und Pflichten fir die Ausibung des Eigentums zu konkretisieren.

8% Epd. Rn. 2¢ 29, Rn.522.
Ol BvVerfGE?2, 66f.
€92 BverfGE 58, 300, 330.
893 BverfGE 52, 1, 27.
% BverfGE 58, 300, 331.
8% BverfG Nvwz 2003, 197.
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Vor diesem Hintergrund ist bei einer Verpflichtung zur Biindelung durch Umbau oder Ne
bau des Mastgesténges von einer Inhalted Schrankenbestimmung drdamit von einem
Eingriff in das Eigentumsrecht des Netzbetreibers nach Art. 14 Abs. 1 GG auszugehen. Die
Regelung fuhrt nicht dazu, dass ihm seine Eigentumsrechte am Mastgestéange entzegen we
den. Vielmehr wird ihm nudie Pflichtauferlegt, dass er ein#litfiihrung von Leiterseilen

anderer Netzbetreiber ermdglichen muss.

Ein Eingriff in das Recht des eingerichteten und ausgeibten Gewerbebetriebs komeit hing
gen nicht in Betracht. Ein solcher Eingriff ist nur zulassig, wesich um einen finalen und

nicht um einen faktisckmittelbaren Eingriff handelt®® Die Verpflichtungserméchtigung zielt

hier aber von ihrer Intention nicht darauf ab, d&ewerbebetriebder Netzbetreiber zu &
eintrachtigen sondern erfolgt vielmehr aus umweltind raumordnungsrechtlichezrwa-
gungen, um eine weitere Zerschneidung des Raumes zu verhindern, wodurch auch die Flore

und Fauna geschutzt wird.

Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG kann ebenfalls auf zwei verschiedene Arten
erfolgen: Gesetze oder behdordliche Einzelakiie,imperativ die berufliche Tatigkeit desei

zelnen berthren und einschranken stellen immer einen Eingriff in den Schutzbereich des Art.
12 GG dar. Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG kann jedoch auch dann vorliegen,
wenn staatliche MalRhahmerdie primar andere Zielsetzungen verfolgen, tatséchliche- Au
wirkungen auf die Freiheit der Berufsaustibung haben. Ob diese Beeintrachtigungen dem
Staat zurechenbar sindvird nach der objektiv berufsregelnden Tendenz der jeweiligen
Malnahme beurteilt sowielanach, ob die Regelungen infolge ihrer Gestaltung in einem

engen Zusammenhang mit der Ausiibung der Berufsfreiheit st&Hen.

Da die Verpflichtungserméachtigung hier unmittelbar andere Ziele als die Einschrankung der
Berufsfreiheitverfolgt, liegt einmittelbarer Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG vor.
Durch die Verpflichtung zur Bindelung durch Umbau oder Neubau des Mastgestanges wird
der jeweilige Netzbetreiber in seiner Freiheit beeintrachtigt, selbst zu entscheatennd

wann er eine Budelung durchfiihren mochte. Denge Zusammenhang ergibt sich daraus,
dass sich eine entsprechende Blindelung direkt auf die Masten des Netzbetreibers bezieht.

Dadurch, dass der Netzbetreiber in seiner eigenen wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit

% BEHNIW 1977, 2312314,
%7 BVerfGE 97, 228, 253; Maunz/Diirig/Sch6i&Kommentar 2015, Art. 12 Rn. 300 f.
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eingeschénkt werden kann, liegt ein Eingriff in die durch Art. 12 GG geschitzte Eréerbst

tigkeit vor.

5.4.4.3 Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs
Der Eingriff in das jeweils betroffene Grundrecht muss auch verfassungsrechtlich garechtfe
tigt sein. Dabei istzunachst festzustellen, inwieweit das betroffene Grundrecht eing
schrankt werden kann. Das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG unterliegt nach Art.
12 Abs. 1 S. 2 GG der Schranke des Gesetzesvorbehalts. Das bedeutet @asafsas-

UbungdurchGesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt wekden

Auch das Grundrecht der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 GG unterliegt nach Art. 14 Abs. 1 S.
2 GG einem Gesetzesvorbehaithalt und Schrankedes Eigentumsverden durch die &
setze bestimmtEine Verpflichtung mittels gesetzlicher Grundlage ist somit eine geeignete

Schranke.

Der Eingriff mittels Gesetz in die Grundrechte ist jedoch nur dann rechtmafiig, wenmeas ei
schrankende Gesetz eine verfassungsmalfige Konkretisierung der jeweiligen Schranke da
stellt. Das bedeutet, dass das Gesetz selbst auf seine Verfassungskonformitat zu prufen ist.
Das Gesetz muss somit formell und materiell verfassungsgemaf, insbesondere \v&rhaltni

mafig sein.

Formell bestehen gegen eine entsprechende Verpflichtungserméacigiglurch Gesetz ke
ne Bedenken. Der Bund isach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG¢Rt der Energiewirtschaft)uz

standig, auf dem Gebiet des Energierechts entsprechende Regelungen zu schaffen.

Die Regelung misste jedoch auch materiethtlich verfassungskonfim sein.Sie darf is-
besondere keine unzuldssige Ruckwirkwmgl keinenunverhaltnismalligen Eingriff in die

Grundrechte darstellen.

Das Ruckwirkungsverbot wird aus dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG-hergele

tet und hierbeiwird zwischen echteund unechter Riickwirkung unterschied&f:

%% Maunz/Diirig/GrzeszickGGKommentar 2015, Art. 20 Rn. 70 ff.
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Echte Ruckwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz nachtraglich andernd in abgeschlossene, der
Vergangenheit angehdrende Tatbestdnde eingreift, wenn also die Rechtsfolgen flr einen vor

der Verkiindung liegenden Zeitpunkn@eten sollen®®®

Unechte Ruckwirkung entfaltet eine Rechtsnorm, wenn sie nicht auf vergangene, sondern
auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte oder Rechtsbeziehungen flr die

Zukunft einwirkt, damit aber zugleich eine Rechtsposition nafiich entwertet®°

Fur die Unterscheidung kommt es somit darauf an, ob der Sachverhalt rechtlich abgeschlo

sen ist oder nicht.

Diese Unterscheidung wird zunehmend in Fragdejgsda sie nicht geeignet isGesetze
sicher einer der beiden Fallgruppenzmordnen.Vorgeschlagen wird deshalb dfaufgabe
der bisherigen Unterscheidung. Als Rickwirkung soll deshalb nur noch die echte rRuckwi
kung verstanden werden, wahrend die sog. unechte Ruckwirkung nach MalRstaben der
Rechtssicherheit und des Vertrauenssaestim Rahmen el Grundrechte behandelt we

den soll®**

DieserAuffassung hat sich auch der zwefienat des BVerfG angenéhert, indem er die u
echte Ruckwirkung nicht mehr als Ruckwirkungsproblem ansieht und sich ausdrticklich gegen
einen einheitlichen Oberbeidf der Rickwirkung wendet. Vielmehr differenziert das Gericht
zwischen dem sachlichen und zeitlichen Anwendungsbereich Biaen und unterscheidet

zwischen

- der Ruckwirkung von Rechtsfolgen, bei der die Rechtsfolgen einer Norm flr einen vor
ihrer Verkiinding liegenden Zeitraum gelten, und

- der tatbestandlichen Rickanknipfung, wenn eine Norm zwar nur Rechtsfolgen fir
die Zukunft anordnet, in ihrem Tatbestand aber an Gegebenheiten aus der Zeit vor

ihrer Verkiindung ankniipft?

% BVerfG NJW 2000, S. 413, 415.
*19BVerfGE 51, S. 356, 362.
L Fiedler: Neuorientierunger Verfassungsrechtsprechung zum Rickwirkungsverbot und zum
VertrauensschutzNJW 1988, S. 1624 f.
*?BVerfG DVBI. 1998, S. 465.
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Die Zulassigkeit der RuckwirkungnvRechtsfolgen ist nach dieser Ansicht vorrangig an den
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen, insbesondere des Vertrauensschutzes und der

Rechtssicherheit, zu messen. Grundrechte sind dabei nur mittelbar zu beriicksichtigen.

Die tatbestandliche Ruck&nupfung ist keine Frage der Ruckwirkung im eigentlichen Sinne.
Ihre Zulassigkeit beurteilt sich daher nicht priméar nach dem Rechtsstaatsprinzip, sondern ist
unmittelbar an den Grundrechten zu Uberprifen, wobei jedoch die allgemeinen rechtsstaa
lichen Grunlsatze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der Verhaltnismafigkeit

mittelbar zu beachten sing®

Der 1. Senat des BVerfG halt dagegen an der begrifflichen Unterscheidung zwischen echter
und unechter Ruckwirkung fest, ohne auf die abweichendeh®prechung des 2. Senats

naher einzugehefi*

Eine mdgliche Verpflichtungsermachtigung zur Bundelung von Freileitungsvorhaben durch
Um- oder Neubau eines bestehenden Mastgestanges kdnnte hier eine echte oder unechte

Ruckwirkung darstellen.

Ebenso wie inSteuerrecht auf das Kalenderjahr abgestellt wird (8 2 Abs. 7 EStG) konnte
auch hier auf den Zeitraum der Nutzung abgestellt werden. Nach § 23 ARegV sind Genehm
gungenvon hvestitionsmalRnahmen auch bei bestehenden Leitungen méglich. Zudem ergibt
sich aus & StromNEV, dass die Anlagen einleestimmten Abschreibungszeitraum umie
liegen. Ein Vergleich mit dem BImS&h@eigt zudem, dass auch dort nach § 17 BImSchG
rickwirkende Anordnungen maoglich sind und zudem die Pflichten im Rahmen des BImSchG
dynamisch augestaltet sind und sich wahrend des Betriebs einer Anlage durchaus andern

konnen®t®

Da die Masten und Freileitungen hier weiterhin genutzt und durch Investitionsmaferah
geandert werden konnen isticht von einem vollstandig abgeschlossenen Sachverhalt und
damit von einer echten Rickwirkung auszugehen. Vielmehr handelt es sich um eine unechte

Ruckwirkung.

*B3BVerfGE 72, S. 200, 242; BVerfG NJW 1988, S. 2529, 2533.
14 BverfG DVBI. 2002, S. 1403.
5 Siehe 5.4.4.3.2.
%18 jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 5 Rn. 2.
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Diese ist grundsatzlichulassig. Jedoch kann der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes im
Einzelfall der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers Schrankem. §&tzhat also eine Abw

gung zwischen dem Vertrauensschutz des Einzelnen und der Bedeutung des gesetzlichen
Anliegens fur das Wohl der Allgemeinheit zu erfolgen. Erst wenn diese Abwagung ein Ube
wiegen des Vertrauensinteresses ergibt, folgt daraus eirstdBrgegen das Rechtsstaat

prinzip, der zur Verfassungswidrigkeit fuftt.

Das Vertrauen des jeweiligen Netzbetreibers besteht hier darin, dass er seine Anlagen und

Freileitungen, so wie er sie errichtet hateiterbetreiben kann.

Dem steht das Interesse gaggrundgesetzlich geschitzten Naturschutzes nach Art. 20 a GG
gegenuber, weitere Eingriffe in die Natur und Zerschneidungen der Landschaft zu smterla

sen.

Diese Abwagung kann hier im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung des jeweiligen

Grundrechts bertidichtigt werden.

Ebenso wie der Grundsatz des Ruckwirkungsverbots entspaingh der Verhaltnismagi
keitsgrundsatzdem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG. Der aus dem Polizeirecht
stammende Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit soll sicherstellen, staafliche Mal3nh-

men nicht unbegrenzt sein durfen, sondern an die Verfolgung eines bestimmten Zveecks g
bunden sind und an diesem Zweck auch in ihrem Umfang gemessen werden rifi&sen.
durch wird die Wechselwirkungwischen der Ausibung des offentlichenelasses eine

seits und der Bedeutung des Grundrechts andererseits beriicksichtigt und gegeneinander
abgewogenAuch wenn die Rechtsgrundlage fur den Verhaltnismagigkeitsgrundsatz tamstri
ten ist®°besteht Einigkeit im Hinblick auf die dogmatische Struktus Werhaltnismarg
keitsgrundsatzesErforderlich ist, dasslas staatliche Verhalten zur Erreichung eines ilegit

men Zwecks geeignet, erforderlich und angemesseff°

Im ersten Schritsind isoliert der mit dem Gesetz verfolgte Zweck und die zur Zwedkerre
chung eingesetzten Mittel zu erarbeiten. Quelle dafir ist das Gesetz selbst, unter tdmsta

den auch die Gesetzesmaterialien. Der Schutzzweck ergibt sich aus dem Geseatreszusa

17 BverfG DVBI. 1993, S. 831.
*8Epd. Rn. 107.
*9Epd. Rn. 108.
%20Epd. Rn. 110.
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menhang,die Mittel aus der Norm selb§¢* Der zweiteSchritt baut nun auf der Zwecknd
Mittelbetrachtung auf. Im Einzelnen ist zu prifen, ob das Mittel zur Zweckerreichungr geei
net und erforderlich ist und ob die Grundrechtseinschrankung im Verhaltnis zur Zweckse

zung angemessen &

Das eingesetzte Mittast zu Erreichung des Zwecks geeignet, wenn mit seiner Hilfe mlas a
gestrebte Ziel erreichbder die Zielerreichung gefdrdert werden kann. Auf die Effektivitat

des Mittels kommt es hier nicht &A%

Das Mittel ist erforderlich, wenn es kein anderes Mittel gibt,cliek unter geringeren Beda

tungen des Grundrechtstragers zur Zielerreichung ebenso geeigriét ist.

Schlief3lich missen die beim Grundrechtstrager eintretenden Nachteile in einem asgeme
senen Verhéltnis zu dem bezweckten Vorteil stehen (Verhaltnismaiigkengeren Sinne,
ausreichende Berucksichtigung der Wechselwirkung der widerstreitenden Positionen bzw.

Herbeifiihrung einer praktischen Konkordaf?).

Hier liegt der Zweck der MalRnahme in der Durchsetzung des Bindelungsgebots. Das Mittel
stellt eineVerpflichtung zur Bindelung dar. Da durch die Verpflichtungsmoglichkeit die Bl
delung zwangsweise erreicht werden karnst die Mal3hahme geeignaten angestrebten

Zweck zu erreichen.

Die ZwangmalRnahme isthier konkretauch erforderlich. Mildere Mittel soh nicht ersicl

lich. Zwar besteht zwischen den Netzbetreibern die Moglichkeit der freiwilligen Kooperation
mittels Miet- und Pachtvertragen. Diese Konstellation hat jedoch den Nachteil, dass bei einer
Weigerung zur freiwilligen Zusammenarbeit das Ziel Biéndelung nicht erreicht werden
wirde. Die Neuerrichtung eines zusatzlichen Mastgestanges ware dann alternativlos, was

durch die Verpflichtungsermachtigujggerade verhindert werden soll.

Der wesentliche Punkt der Verhaltnismafigkeitsprifung liegt sdarin, ob die Mallhahme
auch angemessen igtalso nicht zu einem Nachteil fiihrt, der zu dem angestrebten Erfolg

erkennbar auf3er Verhaltnis steht.

%21Epd. Rn. 111.
62Epd. Rn. 112 ff.
83 Epd. Rn. 112.
%2 Ephd. Rn. 113 1.
%2Epd. Rn. 117 f.
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Diesbezlglich hat die Rechtsprechung fur die Grundrechte aus Art. 12 GG und Art. 14 GG

verschiedene Kriteriemur Verhalhismafigkeitsprifung entwickelt.

Beim Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG ist zu unterscheiden, ob es sich bei der
Malnahme um eien Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit oder um einen Eingriff in die
Berufswahlfreiheit handelt. Befua | dza N6 dzy 3a NB 3 St dzy3Sy KIF 6Sy RI &
der beruflichen Tatigkeizum Gegenstand. Sie gelteachden Bedingungen und Modaiit

ten, unter denen sich die Berufstatigkeit vollziéftBei den Eingriffen in die Berufswah

FNB A KSA G deRBeBifstiigkait betrieffeny ist zwischen objektiven und subjektiven

Zulassungsgrenzen zu differenzieren.

SubjektiveZulassungsgrenzen sind in Vorschriften enthalten, welche die Aufnahmeeder B
rufstatigkeit an, von der Person des Berufsanwarters ablg@ngnd fir diesen grundsatzlich
erfullbare Voraussetzungen, wie z.B. personliche Eigenschaften und Fahigkeiten oder sonst
nachgewiesene Leistungebinden®?’ Objektive Zulassungsgrenzen werden durch Beusfsz
gangsbedingungen geschaffen, die von der persbaficQualifikation des Berufsanwarters
unabh&ngig sind und von diesem nicht beeinflusst werden kénnenzuvreBeispieBeduif-

nisklauselrf?®

Die VerhaltnismaRigkeitsprifung richtet sich dann nach der Art der Einordnung. Eingriffe in
Berufsausiibungsregelungasind zulassig, soweit verninftige Erwagungen des Gemeinwohls
diese ZweckmaRig erscheinen las&&r8ubjektive Zulassungsgrenzen sind gerechtfertigt,
wenn durch sie ein wichtiges Gemeinschaftsgut, was der Freiheit des einzelnen vageht g
schitzt werden saollinsbesondere durch Werte von Verfassungsrang. Objektive Zulassung
grenzen dirfen nur ausnahmsweise zur Abwehr schwerer Gefahren flr ein tUberragénd wic

tiges Gemeinschaftsgut geschaffen werdéh.

Durch eine entsprechende Blindelungspflicht durch Umbau dideibau des Mastgestanges
wirddemijeweilBSY bSi1T 6SGNBAGASNI ISHF ASHENISISWZF Bd D S 1 d
bote und Verpflichtungen des Staatedie sich allgemein auf die Art und Weise dersAu

Ubung eines Berufes beziehesind daher immer als Beisausibungsregelungen zu klassif

826 Maunz/Diirig/Scholz2GGKommentar 2015, Art. 12 Rn. 343 f; BVerfGE 30, S. 292, 313.
%2"Ephd. Rn. 351 ff.
5% BVerwGE 79, S. 208.
2 Epg.
8%Epd. Rn. 351 ff.
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zieren®'9AyS | ff3SYSAYS 5STAYAGAZ2Y RS& . S&ANATTA
meinwohlinteressen zu vielféltig sind um sie in einer abstrakten Definition zusammenfassen
zu konnen. Unter das Gemeinwohl fallen damB. alle arbeits sozial und wirtschaftspat

tischen Ziel&>?

Im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung bei der Inhaltel Schrankenbestimmung
nach Art. 14 GG ist zu beachten, dass der Gesetzgeber selbst das Spannungsfeldofir die A
wagung zwischen deniderstreitenden Interessen aufgebaut hat. Im Einzelfall sind gdgene

nander d&@zuwéagen und zum Ausgleich zu bringen:

1. Die Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 GG (Institutsgarantie)
2. die Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14 AlS3G2.h. sein sozialer Bezug
und seinesozialeBedeutung firr die Allgemeinhéit®

3. Art. 3 Abs. 1 GG.

Um hier eine angemessene VerhaltnismaRigkeitsprifung und Einordnung vornehmen zu
konnen, bietet es sich awvergleichbare Félle, die ebenfalls zu einer finanziellen Belastung
des Eigentiimers gefuhrt haben, zu untersuchen. Dabei soll auch aufgezeigt werden, inwi

weit naturschutzrechtliche Aspekte bei der Entscheidung Einfluss genommen haben.

5443.1 Der Grundrechtseingff nach dem Bundesbodenschutzgesetz
Entsprechende Regelungen, die einen Eingriff in das Grundrecht des Art. 14 GG dks Grun
stiickeigentiimers darstellen, finden sich im BBodSchG. Das Bodenschutzrecht hat sich erst
spat als eigenstidige Rechtsmaterie entwkelt. In den 1970er Jahren wurden verstarkt
Bodenkontaminationen in Form von Altlasten festgestellt. Diese entstanden in Folge von
mittlerweile stillgelegten Abfallbeseitigungsanlagen oder auf Grundstiicken, auf denen mit
umweltgefahrdeten Stoffen gearbeiteworden war. Diese Bodenveranderungen stellen
nicht nur eine Gefahr fur das Grundwasser, sondern auch fir den Boden undonsieee
fur den Lebensraum voMenschen, Tieren undflenzen dar. Deshalb sollten diese Bdden
soweit wie moglich saniert werden.ales bislang keine speziellen Regelungen gab, wurden

die allgemeinen Regeln des Polzaeid Ordnungsrechts, des Wasserrechts, des Abfallrechts

®3 Maunz/Diirig/Scholz2GGKommentar 2015, Art. 12 Rn. 343,

®2Epd. Rn. 336.

%3 BVerfG NJW 1999, S. 28KFaunz/Diirig/PapierGGKonmentar 2015Art. 14Rn. 305 ff.
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oder des Immissiorsehutzechts ergédnzend hinzu gezogen. Erst im Jahr 1999 wurde das

BBodSchG &ssen, welchebis heute kaum Anderungen erfahren Hat.

Der Zweck des BBodSchG ist in § 1 BBodSchG nordviextk dieses Gesetzes ist es,mac
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, deod&n und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner n
turlichen Funktionen sowie seiner iiktion als Archiv der Naturund Kulturgeschichte so

weit wie méglich vermieden werdeas BBodSchG erfiillt somit drei primare Aufgabén:

1. Es sollen schadliche Bodenveréanderungen abgewehrt werden. Das BBodSahG ist s
YAG T dzy ¢SAf alfl &chtAadO0OKSad DSTFKNI 66 SKNN
2. Altlasten und Gewasserverunreinigungen sollen saniert werden.
3. Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Baatdingetroffen werden Ne-
ben dem Gefahrabwehrrecht tragt das BBodSchG somit auch dem Vorsorgeprinzip

Rechnung.

Das bedeutet, dasssofern eine schadliche Bodenveranderung bereits eingetreteq éshe
konkrete Gefahr fir das Schutzgut Boden bestehen muss. Im Hinblick auf die Vorsorge ist
insoweit lediglich eine Prognose erforderlich. Eine konkrete Gefahr muss hier noch nicht

eingetreten sein.

Die einzelnen fichten des BBodSchG sind in § 40 BBodSchG geregelt. Von besonderer
Bedeutung sind dabei die Pflichten zur Gefahrabwehr nach § 4 BBodSchG und éie Sani
rungspflichten in 8§ 7 BBodSchG.

Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG hat gder, der auf den Boden einwirkso zu verhaén, dass
schadliche Bodenverédnderungen nicht hervorgerufen werdechéadliche Bodenveraad
rungen im Sinne dieses Gesetzes siadh 8§ 2 Abs. 3 BBodScBeeintrachtigungen derd

denfunktionen, die geeignet giin Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belast

834 andmann/RohméNies: Umweltrecht 2016, § 1 BBodSchG Rn. 4 ff.
%% Epd. Rn. 26 ff.
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gungen fur den iBzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihrddiese Regelung stellt eine

Grundpflicht im Bodenschutzrecht dar und orientiert sich dabei an § 5 BInfSthG.

Art 8 4 Abs. 2 BBodSchG edtreine Regelung betreffend des Grundstiickseigentimers oder
des Inhabers der tatsachlichen Gewalt des GrundstiGksndstickseigentimer unbhha-

ber der tatséchlichen Gewalt Gber ein Grundstiick sind verpflichtet, Malinhahmen zur Abwehr
der von ihrem Grundsick drohenden schadlichen Bodenverédnderungen zu ergreldesse

Pflicht stellt eine spezielle Abwehrpflicht off.

Nach § 4 Abs. 3 BBodSchG sied \derursacher einer schadlichen Bodenverédnderung oder
Altlast sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger, der Grtiiciseigentiimer und der Inhaber
der tatsachlichen Gealt Uber ein Grundstiickerpflichtet, den Boden und Altlasten sowie
durch schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von
Gewassern so zu sangm, dassdauerhaft keine Getaren, erheblichen Nachteile oder-e
heblichen Belastigungen fur demngelnen oder die Allgemeinheit entstehdbiese hier g-
nannte Sanierungspflicht macht deutlich, dass es nicht alleine auf das SchutzgutRBoden
damit auf umweltrechtliche Aspekte ankommt. Vielmehr verlangt die konkrete Gefah
dung, dass aufgrund der schadlichen Bodenhetagen keine Nachteile fur denirzelnen
oder die Allgemeinheit entstehen. Somit ist der Kreis der Schutzguter erheblich ausgewe
tet.%*®Insbesondere sollen Personenr Eingriffen in lhre Gesundheért 2 Abs.2 GG) und

die daraus resultierenden negativen Folgen geschutzt werden.

Die Pflichten aus § 4 Abs. 1 und 2 BBodSchG haben somit praventiven CHat&iese

zen voraus, dass eine schadliche Bodenveranderungglich, aber noch nicht eingetr

ten ist. Nach & Abs. 1 BBod®G ist jedermann verpflichtet, schadliche Bodenveranderu
gen zu vermeiden. Diese Pflicht ist vergleichbar mit dem Einwirkungsverbot und \&rsorg
gebot des 8 5 BImSchG. Bei der Sanierungspfietih 8 4 Abs. 3 BBodSchG muss eme B

denveranderung bereits eingetreten sein.

Davon abzugrenzen ist die in 8§ 7 BBodSchG normierte VorsorgedleshGrundsttickse

gentimer, der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grundstlick und derjenige, der Ve

®®Epd. §4 Rn. 4 1.
%7Epd. Rn. 10 1.
®8¥Epd. § 2 Rn. 17 f.
%39 0VG BerliBrandenburg, UPR 2008, S. 154.
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richtungen auf einem Grundstiaurchfuhrt oder durchfiihren lassdie zu Veranderungen

der Bodenbeschaffenheit fihren kénnen, simach § 7 BBodSch@rpflichtet, Vorsorge &

gen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen, die durch ihre Nat#ung
dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kddieeyo-
sorgepflicht knupft somit nicht an eine konkrete Gefahr an, sondern greift bereits eine Stufe

vorher ein und dient dazweine konkrete Gefahr zu verhindefff

Zwar treffen diese Pflichten die Adressatemch ohne Ordnungsverfiigu®ty die praktische
Durchsetzung erfolgt jedoch erst durch behérdliche Anordniffitylit den Ermachtigunsy
grundlagen in 88 10, 16 BBodSchG sollen die Pflichten des BBodSchG einheitlice-durchg
setzt werden. Generalermachtigung fur MaRnahmen bei schadlichen Bodenverénderungen
und Altlasten ist 8 10 Abs. 1 S. 1 BBodSchG. Danach kann die zustandige Behorde die no
wendigen Malinahmen treffen, die zur Erfullung der Pflichten nach dem BBodSchG rerforde
lich sind. insbesondere konnen Sanierungsverfiigungen erlassen werden. Fur Altlasten gilt
erganzend 8 16 Abs. 1 BBodSchG fir Anordnungen zur Durchsetzung der spezielten altlas

bezogenen Pflichten aus den 8§ 11 ff. BBodSchG.

Die gundsatzliche Problematik im Ralem der Verpflichtung nach 8 10 BBodSchG wegen
Verstol3es gegen eine der in 88¢47 BBodSchG genannten Pflichten ist die Frage nach der
Auswahl des richtigen Stérers, insbesondere dem Auswahlermessen. Da der Zustandsstorer
¢ und damit der Grundstickseigentier ¢ zu dem Kreis der Verawmortlichen zahlt, kann er
grundsatzlichrauch dann in Anspruch genommererden, wenn er die Bodenverunreinigung
zwar nicht herbeigefiihrt hat, aber der Handlungsstérer nicht zu ermittelrVistrangig hat

sich die Behorde bei iar Auswahlentscheidung namlich am Grundsatz der Effektivitat der
Gefahrabwehr zu orientieren. Sie hat sich davon leiten zu lassen, auf welche Weise die G
fahr zeitlich und qualitativ am wirkungsvollsten und schnellsten bekampft werden %ann.
Die Behordekann dabei bertcksichtigen, dass die Durchsetzung gegentber einemt-Veran
wortlichen mit erheblichen rechtlichen und tatsachliahe&Schwierigkeiterg wie z.B. deffi-

644

nanziella Leistungskraft®**verbunden sein kanf*® Lange Zeit war umstritten, ob die We

%49 andmann/RohmeéNies: Umweltrecht 26, § 7 BBodSchG Rn. 1 ff.
1 Bickel: Der Einfluss des Allgemeinen Polizeirechts auf die AusldgsiBunded3odenschutzgesetzes,
NVwZ 20045.1210 1211.
*2\VGH Miinchen, NvwZ 2007, S. 112, 114.
**BVerwG NVwZ 2008, S. 684.
%4 VGH Mannheim, NVWRR 2008, S. 65, OVG Liineburg, NVwZ 2005, S. 1207.
180



antwortlichkeit des Eigentiimers eingeschrankt wird, wenn er selbst die Ursache flpdie B
denveranderungen nicht herbeigefihrt hdbas BVerfG hat diese Frage beantwortet und
Kriterien festgelegt, wann und in welcher Hohe ein Zustandsstorer zu den Sanieruegskost
herangezogen werden datf®Dabei hat das BVerfG die Sanierungspfen im Bode-
schutzrecht grundsatzlichls verhaltnismafigen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 14 GG

qualifiziert.

Nach Art. 14 Abs. 2 GG dient das Eigentum auch dem Gemeinwohl.r@&mkziele, durch

die das Eigentunn rechtmalliger Weise eingeschrankt werden kafiimden sich auch im GG

und zwar in den staatlichen Schutzpflichten nach Art. 2 Abs. 2i@@ie Gesundheit des
einzelnen shiitzen. Hinzu kommt auch der Naturschutzgedaake Art. 20 a G&/ Diese
Grinde rechtfertigen eine Einschrankung des Eigentums, da sie vor dem Hintergrund der
konkreten Gefahrdungder Bodenverunreinigung dem Schutz des Eigentums vorgehen. Der
Zustandsstérer soll jedoch nach Méglichkeiten nachrangigeh&f®Im Rahmen der \te
haltnismaRigkeit der Sanierungsverfigung musse im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG aber auch
der finanzielle Sanierungsaufwand zu dem Verkehrswert des Grundstiicks nach der Sani
rung ins Verhaltnis gesetzt werden. Der Eigentimer dashtnzur Sanierung gezwungen
werden, dass diese ihm finanziell unzumutbar erscheint. Der Verkehrswert bildeegé

fall die Obergrenze der Kostentragung, weil mit seinem Uberschreiten der privatniizige G
brauch des Grundstiicks wegfalft Nach dem BVerfGrgeben sich somit folgende Gradn

satze fir die Frage der finanziellen ZumutbarR&it:

1. Die Obergrenze ist nach unten zu verschieben, wenn die Gefahr durch nieht nu
zungsberechtigte Dritte, Naturereignisse oder sonst der Allgemeinheit zuzunechne
de Ursachen hworgerufen worden ist.

2. Die Obergrenze ist bis auf die Summe nach unten zu verschieben, welche die Vorteile
der weiteren Nutzungles sanierten Grundstlicks dem Eigentimer bringen, falls das

zu sanierende Grundstuick den wesentlichen Teil des Vermégens laddidgdn bi-

°VGH Miinchen, NuR 2007, S. 65.

*®BverfGE 102, S. 1, 17 ff.

*7Epd.

*®Epd.

*9Epd.

%0BVerfG: Haftung des Grundstiickseigentiimers fiir Sanierung von Altlasten, JuS 2000, S. 1219 f.
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det und die Grundlage seiner privaten und familidren Lebensflihrung darsteiit (Ve
lust des Eigenheims)

3. Eine Begrenzung ist nicht geboten, wenn der Eigentimer das Risiko der eetstand
nen Gefahr bewusst in Kauf genommen hat (positive KenntnisAttlrsten). Auch
die fahrlassige Unkenntnis der Risikoumstande kann hohere Kosten als den Ve
kehrswert zumutbar erscheinen lassen.

4. Die finanzielle Zumutbarkeit ist aber in jedem Fall Gberschritten, wenn der Zisstand
storer mit Vermogen einstehen muss, das keinem rechtlichen oder wirtschaiftl
chen Zusammenhang mit dem sanierghgdirftigen Grundstick steht €Rlen der
funktionalen Einheit). Einsetzen muss er aber ardérundstiicke, diglemselben

Betrieb dienen.

Im Ergebnis zeigt sich somit, dass aus Geineiner konkreten Gefahrdung fur den Eihze

nen oder die Allgemeinheit unduégrund des Umweltschutzgedankens nach Art. 20 a GG
eine Beschrankung des Eigentumsgrundrechts als verhaltnismaRig anzusehen ist, sofern die
Kostentragung nicht finanziell unzumuatbist und damit zu einer Situation fuhrt, die zu e

nem Verlust des Eigenheims oder des Grundstiicks fihrt bzw. die Sanierung aus Mitteln g

zahlt werden muss, die in keinem Zusammenhang zum Grundstiick stehen.

5.4.4.3.2 Der Grundrechtseingriff nach dem Bundesimmisssschutz-
gesetz

Immissionsschutzrechtliche Regelungen, die dem Schutz vor Larm und Luftverunreinjgungen
die von Anlagen ausgehedienen sind im BImSchG normieEweck dieses Gesetzes ist es,
Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atarespowie Kulturund
sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen
schadlicherUmwelteinwirkungen vorzubeugerg 1 Abs. 1 BImSchGlauptzweck der e
schrift ist somit der Immissionsschutz. Dabei dient das Gesetz mictkdem Umweltschutz
sondern auch explizit dem Schutz des Menschen vor schadlichen Immissionen. Ebenso wie
im BBodSchG verfolgt das BImSchG damit zwei Zielrichtungen: Der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungenbeinhaltet zum einen die Gefahrabwehr.emn durch Immissionen

schadliche Umwelteinwirkungen und dadurch letztendlich Gefahren fir eines der geschiit
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ten Rechtsgiiter entstehefr* Zum anderen enthalt der Schutzzweck nach § 1 BImSchG auch
den Vorsorgegedanketlnabhangig von konkreten Gefahren salfch geeignete Mal3ra
men die Umweltbelastung méglichst niedrig gehalten werff&tm Rahmen der Gefaha

wehr ist somit das dtliegen einer konkreten Gefahr erforderli€¥

In seiner Systematik unterscheidet das BImSchG zwischen den genehmigungsbedurftigen
und den nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen. Dabei sind in 88 5, 22 BImSchG jeweils die
Pflichten fur die Betreiber von Anlagen geregelt. Dabei umfasst die Pflicht fuhene
gungsbedurftige Anlagen nach 8 5 Abs. 1 BImSchG nicht nur die Gefahrabwehr, sondern
auch den Vorsorge Entsorgungs Energieverwendungsund Nachsorgegrundsaf?? Bei

diesen Pflichten handelt es sich um dynamische Pflichtenddieh Rechtsverordnungen

oder Verwaltungsvorschrifteawie z.B. die verschiedenen BiImSchV oder die TA Luft und TA
Larm- weiter konkretisiert werden kénneff>R S NJ . S Hanischéf Pflichfedibedeutet

dabei, dass der Anlagenbetreibeicht darauf vertrauen kann, dass die Pflexl die fir den
Betrieb einer Anlage gelten, dauerhaft gleich bleiben. Gerade vor dem Hintergrund des
Sicherheitsgedankens kann es aufgrund vonemeEiorschungserkenntnissen Anderungen

in den einzelneBImSchV kommen, die dann auch fur die bestehendi@iagen vom Betiie

ber zu beachten sind. Der Vertrauemsid Bestandsschutz gilt somit nicht umfassend.

§ 17 BImSchG ermachtigt die zustandige Beaorur Erfullung der immissionsrechtlichen
Pflichten auch noch nach Erteilung der Genehmigung nachtraghcbednungen zu treffen.
Wahrend das allgemeine Verwaltungsrecht bei Anderungen der RaatdsTatsachenlage

nach Genehmigungserteilung nur die Aufhebung (88 48, 49 VwV{G) und den Auflagenvorb
halt (8 36 Abs. 2 Nr. 5 VwWVIG) ermdglicht, stellt 8 17 BiIm8eh®ehdrde zusétzh ein
Instrument zur Verfigunginmal ergangene Verwaltungsakte nachtraglich abzuandeasn. D
raus folgt der dynamische Charakter der Grundpflichtea & 5 BImSchG, die nicht nur zum
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung, sondern wahreed Betriebs der Anlage auf Dauer
erfullt werden mussen. Dabei hat jedoch ein Ausgleich zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Durchsetzung der Grundpflichten und dem Bestandsschutz des Betreibers nach Art.

14 GG zu erfolgen. Neben der in § 17 BImSdh@argten Moglichkeit der nachtraglichen

%1 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 1 Rn. 8.
®2Epd. Rn. 9.
®*Epd. § 3 Rn. 25.
®*Epd. § 5 Rn. 6 ff.
®°Ebd. Rn. 2.
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Anordnung besteht zudem die Mdglichkeit d¥®rbots des Anlagenbetriebs nach § 20
BImSchGawie desWiderrufsder Genehmigung nach § BImSchG.

Zur Erfillung der sich aus diesem Gesetz und der auf Grund diesesz€esglassenen
Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten kdnnen nach Erteilung der Genehmigung sowie
nach einer naclg 15 Abs. 1 BImSchtAgezeigten Anderung Anordnungen getroffen werden.
Wird nach Erteilung der Genehmigungnse nach einer nach 8 15 AdsBImSch@ngezeay-

ten Anderung festgestellt, dass die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht ausreichend
vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Belastigungen geschitzt ist, soll die zustanBejgrde nachtragliche Angy

nungen treffen.

Da der 8§ 17 Abs. 1 BImSchG sich generell auf alle in 8 5 Abs. 1 BImSchG genannten Pflichten
bezieht, kommt eine nachtrégliche Anordnung sowohl bei einer konkreten Gefahrdung als

auch aufgrund eines VerstoRes geglem Vorsorgegrundsatz Betracht®®®

Sofern die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 17 Abs. 1 BImSchG erflillt sind, steit das Ei
schreiten der Behorde in deren Ermessen. Das Ermessen ist allerdings nach § 17 Abs. 1 S. 2
BImSchG eingeschrankt, wenn gegen aieug&pflichten des 8 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG
verstofRen wird ¢soll Anordnungen treffed. Liegen keine Umstande vor, die einen Fall als

FGeLAaOK SNEOKSAYSYy tPaaSys 0SRSdziSG aazffa

Nach § 17 Abs. 2 BImSchG steht die nachtragliche AnordnungderteVorbehalt der \fe
haltnisméaRigkeit der Anordnungidzustandige Behorde darf eine nachtraglichmnung

nicht treffen, wenn diesaunverhéaltnismafig ist, vor allem wenn der mit der Erfullung der
Anordnung verbundene Aufwand auf3er Verhéltnis zu deitnder Anodnung angestrebten
Erfolg steht. @bei sind inshesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage au
gehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer
und die technisch@& Besonderheiten der Anlage zurieksichtigen. Darf eine nachtragliche
Anordnung wegen UnverhaltnismaRigkeit nicht getroffen werden, soll die zustandige-Beho
de die Genehmigung unter dévoraussetzungen des § 21 Abs. 1 his 5BImSch@anz

oder teilwese widerrufen; § 21 AbS8.bis 6BImSchGind anzuwenden.

®®Epd. § 17 Rn. 15 f.
%"BverwGE 64, S. 318, 323.
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§ 17 Abs. 2 BImSchG beinhaltet somit eine Regelung bzgl. des passiven Bestand$sthutzes.
Die Verhaltnismafigkeitsprifung erfolgt in urgehiedlicher Weise, je nachdenb die nab-
tragliche Anordnung unmittelbar die Grundpflichtdes 8 5 Absl BImSchGoder eine ka-
kretisierende Rechtsverordnundurchsetzt®™® Sofern die nachtragliche Anordnung aesg

schlossen ist, kommt ggf. ein Widerruf der Genehmigung nach § 21 BImSchG in Bé&tracht.

Fur die VerhaltnismaRigkeitsprifung im Rahnuss 8 17 BImSchG spielt insbesondere die
Angemessenheit der MaRnahme eine bedeutende Rolle. Zu beachten ist dabei, dass § 17
Abs. 2 S. 1 BImSchG bedeutsame Aspekte aufzahltdiendngemessenheit in wirtschaftl

cher Hinsicht konkretisief®* Ein bedeutsameAspekt ist dabei die Belastung des Anlage
betreibers durch die nachtragliche Anordnung. Dies umfasst samtliche Kosten der iMalina
me, insb. auch die Folgekost&iDieser Aufwand ist in Relation zur Nutzungsdauer tu se
zen.Er ist zum einen umso geringer ustufen, je langer die Aage bereits genutzt worden

ist und zum anderefe mehr sie bereits abgeschrieben werden konfft&Sofern die Anlage

erst vor kurzem errichtet und genehmigt wurde, indiziert dies eher eine Unverhaltnigmafi
keit. Zudem ist auch diart der Immissionen zu beachten, z.B. ob es sich um toxische Stoffe

handelt®%*

Im Rahmen der Abwéagung aller Faktoren ist dann entscheidend, ob es sich um eide Anor
nung zur Gefahrenabwehr oder zur Vorsorge handelt. Anordnungen zur Abwehr emer ko
kreten Gesundheitsgefahrdungverden immer als verhaltnismafig eingestuft, selbst wenn
dies zu einer Existenzgefahrdung des Anlagenbetreibers bzw. der Aufgabe der Anlage
filhrt.®®> Hier iiberwiegen die Schutzgiiter aus Art. 2 Abs. 2 GG das Eigentumsgrundrecht aus
Art. 14GG.Bei der Abwehr von sonstigen Gefahren muss die Belastung fur den Andagenb

treiber und damit auch eine mogliche Existenzgefahrdung beriicksichtigt wéttibie

58 jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 17 Rn. 38.
®9Epd. Rn. 39.
®0Epd. Rn. 40.
®1Epd. Rn. 44.
2 Ehd. Rn. 45.
83 Epd. Rn. 46.
4 Epd. Rn. 47.
% Ephd. Rn. 48
®®Epd. Rn. 48.
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Malinahme ist immer dann als verhaltnismafiig anzusehen, wenn sie flr den durchischnittl

chen Béreiber wirtschaftlich vertretbar ist®’

Sofern die Pflichtverletzung nicht auf den in 8 5 Abs. 1 BImSchG genannten Pflichten, so
dern auf Pflichtendie in konkretisierenden Vorschriften genannt simeéruht, beschrankt
sich die Verhaltnismanigkeitsprifung auf diéifBng dieser Rechtsvorschriftealsodarauf,

ob die konkretisierenden Regelungen ihrerseits verhaltnismaRig*®ind.

Eine weitere Ermessenbeschrankung ist in § 17 Abs. 3 a BImSchG gé&iegelistandige
Behorde soll von nachtraglichen Anordnungen absehen, soweit in einem vom Betretiber vo
gelegten Plan technische MalRBhahmen an dessen Anlagen oder an Anlagen Dritteevorges
hen sind, die zu einer weitergehenden Verringerung der Emissionsfradtiteen als die
Summe der Minderungen, die durch den Erlass nachtraglicher Anordnungen zur Erfullung
der sich aus diesem Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rethtsveror
nungen ergebenden Pflichten bei den beteiligten Anlagen erreichbes widd hierdurch der

in § 1BImSch@enannte Zweck gefdrdert wird. Dies gilt nicht, soweit der Betreiber bereits
zur Emissionsminderung auf Grund einer nachtraglichen Anordnung nach Absatz l-oder e
ner Auflage nach § 12 Ab%.BImSchGrerpflichtet ist odereine nachtragliche Anordmg

nach 8 17 Abs. 1 SBImSch@etroffen werden soll. Der Ausgleich ist nur zwischen dense
ben oder in der Wirkung auf die Umwelt vergleichbaren Stoffen zulassig. Die Satze 1 bis 3
gelten auch fur nicht betriebsbereite Anlagdiir die die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb erteilt ist oder fur die in einem Vorbescheid oder einer Teilgenehmigung Anfo
derungen nach 8 5 Ab1 Nr.2 BImSchGestgelegt sind. Die Durchfuhrung der Mal3nahmen

des Plans ist durch Anordnung sichestellen.

§ 17 Abs. 3 a BImSchG ermdglicht aus marktwirtschaftlichen Griinden eine Emigaionsko
pensation. Bei der begunstigten Anlage kann auf eine nachtragliche Anordnung verzichtet
werden, sofern an einer anderen Anlage (der belasteten Anlage) Emisdibee die geset-

lichen Anforderungen hinaus vermieden werd&.

Der nachtraglichen Anordnung kénnten zudem die Grundsétze des Bestandsschutzes entg

genstehen. Bestandsschutezeichnet die durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gesicherte Rechtsp

7 Epd. Rn. 49.
%8 Ephd. Rn. 552.
®9Epd. Rn. 94.
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sition, eine einmagenehmigt Anlage auch dann weiterbetreiben zu kénnen, wenn sié info

ge einer Rechtsanderung inzwischen materiell rechtswidrig geworden ist. Im Ubrigen gara
tiert der Bestandsschutz die Sicherung dessen, was durch die Eigentumsaustbund- gescha
fen worden is. Darunter féllt regelméaRig die Reparatur der Anlage oder die zum Wetkerb

trieb nétige Erneuerung einer Teilanlayfé.

Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch einfache Gesetze bestimmt; Art. 14 Abs.
1 S. 2 GG. Fur den Bestandsschutz kommt es dalfielaa BImSchG selbst an. Anders als im
Baurecht’!ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung hinsichtlich ihres Inhalts durch
die dynamischen Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 BImSchG sowie durch die Mdglichkeiten
der Stilllegung, Untersagung, Beggitng (8 20 BImSchG) und der nachtraglichen Anordnung
(8 17 BImSchG) von vornherein beschrankt. Der Anlagenbetreiber kann daher nicht in
schutzwirdiger Weise darauf vertrauen, die Genehmigung unverandert und ohne Ricksicht
auf technischen Fortschritt unbegmzt ausnutzen zu konnéf? Wer also nicht laufend seine
Anlagen modernisi¢r kann sich spater nicht ohne weiterasf hohe Kosten berufen, wenn

die technische Erneuerung angeordnet wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Immsshotzsecht, elenso wie das Boade
schutzrecht einen Mal3nhahmenkatalog zur Abwehr von konkreten Gefahren fir den-Einze
nen sowie fur die Natur beinhaltet. Besonders ist die Mdglichkeit einer nachtragliahen A
ordnung nach 8§ 17 BImSchG gegenuber dem Anlagenbetreiber. Diegesiech eine ve
haltnisméaRige Einschrankung des Bestandsschutzes und des Grundrechts aus Art. 14 GG ein,
da das BImSchG selbst Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit (wie z.B. die finanzielle

Zumutbarkeit) normiert.

5.4.4.3.3 Der Grundrechtseingriff nach dem Dkmalschutzrecht
DasDenkmalschutzrecht dient dazu, Kulturdenkmaler zu schitzen, zu pflegen undhwisse
schaftlich zu erforschef{*Da der Denkmalschutz weder in der ausschlieRlichen Geset
gebung nach Art. 73 GG dem Bund zugewiesen ist, noch ikamdurrierenden Geset

gebung nach Art. 74 GG genannt ist, ergibt sich die Zustandigkeit der Lander aus der sog.

60 BverwGE 50, S. 49, 50.
71 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, 8 5Rn. 1.
672BVerwGE 65, S. 313, 317.
6330 z.B. § NDSchG
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aYdzt GdzNK2 KSA G a RSN QieNfndes habeh dea ihrer Eiis@ndigke#- GD D ®
brauch gemacht, sodass es 16 Landesdenkmalschutzgesktz®ei Zwecldie Denkmaler
zu hitzen und zu pflegen findet sich dabei im Wesentlichen in allen Landesgesegzen wi

der 675

Alle Gesetzeenthalten aul3erdenRegelungen, die den Eigentunues denkmalgeschitzten

Objekes verpflichten, das Denkmal zu erhaltény’ 2 ¢ ! 6 &d® ™M b5 {KD KS?
male sind instand zu halten, zu pflegen, vor Gefahrdung zu schiitzen und, wenn motig, i

stand zu setzen. Verpflichtet sind der Eigentimer oder Erbbauberechtigte und der Niel3bra

cher; neben ihnen ist verpflichtet, wealie tatsdchliche Gewalt Gber das Kulturdenkmad-au

Ubt. Die Verpflichteten oder die von ihnen Beauftragten haben die erforderlichen Arbeiten
fachgerecht durchzufihregn® ! dzOK Ay RSY | YRSNBY [FymRS&a354a¢
de Regelungef’®

Sofern sichdie geschitzten Denkmaler im Eigentum von Privatpersonen befinden, ist durch
diese Regelung der Schutzbereich des Eigentums nach Art. 14 GG beDotfemdie Pflicht

die Denkmalerzu erhalten und zu pflegen liegtn Eingriff in den Schutzbereich in foe-

ner Inhalts und Schrané&nbestimmung nach Art. 14 GG v4fIm Rahmen der Verhalts
mafigkeitspriufung hat der Gesetzgeber die schutzwirdigen Interessen des Betroffenen und
den verfolgten Zweck in einen angemessenen Ausgleich zu briffjafegen der Soalge-
bundenheit des Eigentums nach Art. 14 Abs. 293/@ derartige eigentumsrechtlicheeB

grenzungen grundsatzlich entschadigungslos hinzunekiten

Allerdings istdie Sozialpflichtigkeit nicht unbegrenzt. Das BVerfG hat 1999 in einedGrun
satzentscheidung fgestellt, dass zwar der Schutz von Kulturdenkmaélern und die Dénkma
pflege eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang ist und somit vor dem Hintergrund des
Art. 14 Abs. 2 GG eine Einschrankung rechtfetffdjese jedoch nicht so weit gehen darf,
dass die MalRahme zu einer unzumutbaren Belastung des Eigentiimers,fabdasselbst

ein dem Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentimer von einem Baudenkmal keinen ve

%74 Maunz/Diirig/KoriothGGKommentar 2015, Art. 30 Rn. 1 ff.
757 B. § 1 DSch@emen § 1 DSchG Hamburg.
67§ 9DSch@remen § 14 DSchG Hamburg.
7" BVerfG, NJW 1999, S. 287 fjckelberger: Denkmalsutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.
zzzGuckelberger: Bnkmalghutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.

Ebd.
*0BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2878.
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niinftigen Gebrauch machen und es praktisch auch nicht verauRern°Rabassdem Eige-
tumer moglicherveise éne rentablere Nutzung des Grundsticks verwehrt winguss er

jedoch aufgrund der Sozialbindung des Eigentums hinneHiffen.

Um die Grenze zu bestimmen, wadas Eigentum nur noch dem Allgemeinwohl dient, kann
entsprechend die Regelung aus der Beurtaglwler Zumutbarkeit im Fall der Altlastensani

rung herangezogen werdeti®> Wird der Verkehrswert von den Kosten iiberschritten, entfallt

in der Regel das Interesse des Eigentiimers an einem kuiinftigen priziggitGebrauch des
Grundstiick$®* Eine Belastung istanachunzumutbar, wenn das GrundstickR Sy 4-S& Sy (i f
chen Teil des Vermogens des Pflichtigen bildet und die Grundlage seiner privaten Liebensfi

rung einschlieRlich seiner Familie darst&iftwenn der Eigentimer das Risiko der entsta

denen Gefar bewusst inKauf genommen hat, ist eine Belastung jedoch zumutbar, da der

Eigentiimer dann weniger schutzwiirdig §&t.

Diese Grundsétze hat das BVerfG spater auf das Denkmalschutzrecht fiir die Bestimmung der
Zumutbarkeit iibertragef®’ Danach miissen die Normen explizitf alie Zumutbarkeit b-
stellen. Weiterhin konnen Ausnahmen und Befreiungstatbestédnde die VerhaltnismaRigkeit

sicherstellerf®®

Die Erhaltung einer baulichen Anlage somitdann wirtschaftlich zumutbar, wenn die zu
erzielenden Einnahmen bei einer einen laregeZeitraum umfassenden Prognose die Erha
tungskosten der baulichen Anlage tiberstei§&tSofern der Eigentiimer keine dauerhaften
Zuzahlungen erbmgen muss, sondern lediglich durch die MaRnahmen eine Minderung der
Rentabilitat erfolgt, liegt kein unzumugiber Eingriff in das Eigentum VB Auch hier ist
jedoch die Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds des Denkmals in Relation zu deldfinanzie
len Belastung zu setz&i:Im Rahmen der Vergleichsrechnung sind sodigt Kosten der

Erhaltung und Bewirtschaftungen moglichen Ertrdgen oder dem Gebrauchswees

¥l BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2878.
%82 Epd;:Guckelberger: Denkmalsutz und Eigentum, NVwzZ 2016, S. 17, 20.
683Guckelberger: Denkmalbkutz und Eigentum, NVwZ 201613, 20.
%% BVerfG: Haftung des Grundstiickseigentiimers fiir Sanierung von Altlasten, NJW 2000, S. 2573, 2575.
% Epd.
% Epd.
7 BVerfG: NVwZ 2016,957, 958.
688Guckelberger: Denkmalkutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.
9K 6rner: Denkmalschutz und Eigantsschutz; Neues aus der Rechtsprechuing(V 2013$.57, 60.
*0Epd. S. 61.
*1oVG BerliBrandenburg, Urteil vom 2Eebruar 2008, ADVG 2 B 12.060R20 ff.
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Denkmals gegeniiberzustell&¥.Dabei kann es verhaltnismaRig seienn der Eigentiimer

Teile des Grundstiicks verauRert, um mit diesem Geld das Denkmal zu efRalten.

Diese Uberlegungen sindieh vor demHintergrund der EMRHEIs konform anzusehemNach

der RechtsprechungdésDaw Ydzad 2SRSNJ 9AYANRFTF AYh-RIF& w
GSy 1 dza3dft SAOKa 1 6Aa0KSYy RSY DNHzy RNBOK& Sy RS3
meininteresses herstelle??* Bei der Uberpriifungob ein gerechter Ausgieh vorliegt, wird
insbesondere bricksichtigt, ob der Betroffenbei Erwerb des Eigentums bestehende oder
mogliche spétere Einschrankungen kannte oder vernierfivgise hétte kennen mussen

oderob er wegen der Benutmg des Eigentums berechtigte Erwartungen oder beim Erwerb

ein Risiko in Kauf genommen haft&

Fur die landesgesetzlichen Regelungen bedeutet dies, dass sie verfassungskonferm anz
wenden und auszulegen sifith.In vielen Gesetzen ist jedoch mittlerweile eldazumutba-
keitsklausel normiert wordef®’ Fiir die Zumutbarkeit ist dabei konkret auf die objektiven
und nicht die subjektiven Gegebenheiten (wie z.B. die Vermdgenslage des jeweiligen Eige
tiimers) abzustellefi’® Das Denkmal muss sich grundsatzfickanzell selbst tragen, emit
dauerhaft aus den Ertragen des jeweiligen Objekts finanziert werden kdfih&n.den Hi-
nahmenzahlen dabei alle anfallenderekimogenswerte, die in Verbindung mit dem xen

mal stehen, wie z.B. Miebder Pachteinnahmef° Auf der Kostenseite sindie Erhaltungs

und Bewirtschaftungskosten einschlief3lich der Zinsen fur das Sanierungskaphealiik-

sichtigen’* Dabei ist jedoch immer auf den Einzelfall abzusteffén.

Im Ergebnis zeigt sich, daBsgriffe,die zu einer stadn Beeintrdchtigung des Eigentums
fuhren, nicht nur vor dem Hintergrund der Abwehr einer konkreten Gefahr und aus Griinden
des Naturschutzrechts, sondern auch zur Erfillung weiterer Ziele moglichAdieddings

sind auch die Denkmalerhaltungsklauseln andeweiligen Landesdenkmalschutzgesetzen

892K orner: Denkmalschutz und Eigentumsschuieues aus der RechtsprechuidgV 2013S.57, 61
*®¥0OVG Liineburg, Urteil vom 24.03.20a8L 601/97, BeckRS 2003, 22379
694Guckelberger: Denkmalbutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 21.
*®EGMR: Bauverbatuf friiherem judischen FriedhdfVwZ 2012S.353, 355.
*®OVG Luneburg, NdsVBI 2082292294,
9788 6, 7NDSchG8 9 DSchBremen § 14 DSchG Hamburg.
698Guckelberger: Denkmalbutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 22.
% OVGMiinster, NRWVBI 2014, S. 151, 152
" Epd.
701Guckelberger: Denkmalkutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 23.
"Epd. S. 24.
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nur dann als verhaltnisma@ anzusehen, wenn sie fur dertioffenen Grundstickseige

tumer wirtschaftlich zumutbar sind. Die wirtschaftliche und finanzielle Zumutbarkeit stellt
damit eine Schwelle dar, die im Rahmaer Abwagung der widerstreitenden Interessea d
riber entscheidet, ob die MalRBhahme als angemessen und damit verhaltnisméaRig angesehen
werden kann oder nicht. Da auf den Denkmalschutz die Grundsatze der Zumutbarkeit aus
dem Bodenschutzrecht Ubertragen weaml sind, ist dies ein Anhaltspunkt dafiir, dass bei
allen wirtschatftlich belastenden MalRnahmen der Aspekt der finanziellen Zumutbarkeit nicht

Uberschritten werden darf.

54434 Der Grundrechtseingriff und der Atomausstieg
Mit der Atomkatastrophe von Fukushima imhd2011 hat innerhalb der deutschen Atoop
litik ein bedeutsamer Wandel stattgefundefAlsFolge wurde mit der 13. Novelle des Ato
gesetzes am 13.07.2011 die zuvor beschlossene Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke
zuriickgenommen und der Ausstieg aus déomenergie bis 2022 festgelefff Zum ane-
ren wurde dadurch bedingt auch der Aufbau von erneuerbaren Energiequellen fdféiert.
Vor dem Hintergrund des Eigentumsschutzes aus Art. 14 GG handelt es sich daleei um b
deutsame Malnahmen. Dies zeigt sich insbesoadm Atomausstiegsgesetz von 201&-G
genden Atomausstieg sind Verfassungsbeschwerden der grof3en Energieversorgungsunte
nehmen beim BVerfG anhandi§.Mit Urteil vom 06.12.2016 hat das BVerfG @agizehnte
Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes mit derdgieBechleunigung des Atomausstiegs

weitgehend mit dem Grundgesetz fiir vereinbar erkf&ft.

Von dergesetzliche Regelungdie Kernkraftwerke nur noch bis 2014 nutzen zu kénnen,
sind die Grundrechteler Kernkraftwerksbetreiber aus Art. 12 GG und Art. 14 GG betroffen.
Bzgl. Art. 14 GG stellt sich jedoch die entscheidende Frage nach der Art des Hisisiffs.
umstritten, ob es sich bei der MaRnahme des Atomausstiegs um eine entschadigungspflich

ige Eteignung oder um eine bloRRe Inhaltend Schrankenbestimmung handelt.

703
704

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes v. 31.7.2011, BGBIS.2004,,

Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepolitik einen
Paradignenwechsel beim EigentumsschutdYwZ 2016S.1.

%51 BVR 28%/11 (E.ON Kernkraftwerk GmbH), 1 BVR 321/12 (RWE Power AG) und 1 BVR 1456/12 ua
(Kernkraftwerk Krimmel GmbH & Co. oHG und Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH).

"% BverfG, Urteil vom 06.12016- 1 BVR 2821/11
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Teilweise wird der Atomausstieg als Enteignung und nicht als Inhalts Schrankend
stimmung angeseheff’ Gemessen an der Rechtsprech{ffifiegt Letzterebei einer gee-
rell-abstrakten Rgelung vor. Eine individuetbnkrete Regelung, die gezielt in das Eigentum
eingreift, stellt eine Enteignung dar. Sofern auf diese Kriterien abgestellt wird, kann es sich
nur um eine Enteignung handeln, da dBatreiberndie Dauerbetriebsgenehmigung fured

Kraftwerke entzogen wird®®

Teilweise wird aucld SKI dzLJi SGX RIFaa FffSAyAICdddtzBsIeSiail Sa
Beseitigung des Eigentums an den bestehenden Kernkraftanlagét! Bes= Ansichtfolgt
daraus, dass durch das Gesetz das Eigentum fedmglich beschranktsondern beseitigt

wird, da ein weiterer Betrieb nach Ablauf der Zeit nicht mehr moglicHist.

Sofern dieser Ansicht gefolgt urter Atomausstieg als Enteignung angesehen wird, stellt

sich die Frage der VerhéaltnismaRigkeit des Eiisgrif

Um diese zu gewahren, misste die MaRnahme geeignet sein. Raiment dem Staat eine
weite Einschéatzungspréarogative im Hinblick auf die MalRnahme zu. Durch den Atomausstieg
sollen die Burger von Deutschland vor den Risiken einer nuklearen Katstroplueuuf

schem Boden geschutzt werden. Die Mal3hahme kann also als geeignet angesehen werden.

Es konnte allerdingan der Geeignetheit gezweifelt werden, da Deutschland als Kernland
von Europa von anderen Landern und Atomkraftwerken eingeschlossen ist, sodassebe
dortigen Katastrphe auch Auswirkungen iDeutstland zu erwarten waren. Wirddie Ge-
eignetheit jedoch allein aufgrund dieser Tatsache abgelehnt werden, wirde der Gesetzgeber
in seiner Handlundeeiheit zu stark eingeschrankfudem handelt es sidbei diesen Atm-
kraftwerken um solche, die in Nachbarlandern und somit nicht im Hoheitsbereich dés deu

schen Staates liegei?

Die MalRnahme ist auch als erforderlich anzusehen. Mildere Mittel kommen niché-in B

tracht.

97 M.w.N: SchmidtPreuf3: Atomausstieg und Eigtum, NJW 2000S.1524 1525.
"% BVerfGE 563. 137,144ff.
99 SchmidtPreuR: Atomausstieg und EigentutdJW 2000S.1524, 1525.
"Koch: Der Atomausstieg und der verfassuagitliche Schutz des Eigentum&]W 2000S.1529 1534.
711

Ebd.
"2 5chmidtPreuR: Aomausstieg und EigenturlNJW 2000S.1524 1527.
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Schlief3lich miusste die Mal3Bhahme awtgemessen und damit verhaltnismafig im engeren
Sinne sein. Dabei muss hier eine Abwagung zwischen dem Eigentumsrecht und deimZielen
Hinblick auf dassemeinwohlerfolgen. ImZusammenhang mit deinlagennutzung ist der
Grundsatz der Amortisation zu bedeh. Die Anlagen mussen sich fir den Anlagenbetreiber
rentieren. Der Gesetzgeber muss dem Anlagenbetreiber eine angemessene Frist einrfAumen,
um in die Gewinnzone zu kommen. Bei Atomkraftwerken kann nach verschiedenen Studien
von einem rentablen Zeitraum womindestens 40 Jahren ausgegangen werdéZudem
mussjede Enteigung gemaltler Junktimklausel in Art. 14 Abs. 3 GG eine Entschadigangsr

gelung enthalten. Auch diese fehlt in der Novelle zum Atomgesetz.

Nach der hier vertretenen Ansicht wiirde sich im Brge auch dann nichts andern, wenn
man den Atomausstieg als bloRe Inhalisd Schrankenbestimmung des Eigentums einst

fen wirde.Die Enteignung und die Inhaltsnd Schrankenbestimmung unterliegen dehlse
ben BewertungsmaRstabeh?Wenn somit eine Laufzeitisehréankung von 40 Jahren als
verhaltnismaRig anzusehen ist, gilt dies auch fur die Verhaltnismafigkeit einer {nimalts
Schrankenbestimmunddabei bedarf aucldieseausnahmsweise eines Kompensata,die
MaRnahme ansonsten verfassungswidrig wireNach Alauf der 4@JahresFrist verlangt

das auch insoweit maRgebliche Ubermafverbot, dass ein Ausgleich fiir die tatsachliche Res

nutzung gewahrt wird eine Parallele zur Art. 14 AbsG&'*®

Die Einordnung des Atomausstiegs als unverhaltnismafiige Enteignungedagsungsva-

rigen Eingriff in Art. 14 GG vermag jedoch nicht zu Gberzeugen.

Der Eigentumsbegriff wird vom BVerfG sehr restriktiv interpreti&gfordert wird neben

der vollstandigen oder teilweisen Entziehung des Eigentums zusatzlich, dass die esetzogen
Werte der Giiterbeschaffung fiir ein konkretes 6ffentliches Vorhaben diéHetine Giite-
beschaffung liegt hier nicht voxielmehr wird den Betreibern lediglich die Nutzungsebkau

nis entzogen. Der Umfang der Nutzungsbefugnis wird somit ger&gelt.

"®Ebd. S. 1524, 1527, 1528.
"“Ebd. S. 1529.
" BVerfGE 10(5. 226, 244 f.
"% SchmidtPreuR: Atomausstieg und EigentutdJW 2000S.1524, 1528.
T M.wLN: Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: ForderPdeadigmenwechsel in der Energiepolitik
einen Paradigmnwechsel beim Eigentumsschufd¥YwZ 2016S.1, 2.
"B Ebd.
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Zudemdarf der Gesetzgeber nicht nur nach Art. 14 Ab&Q Eigentumsrechten einen neuen
Inhalt geben. Ebenso wie er neue Rechte einfuhren darf, kann er auch das Entstehen von
Rechten, die nach bisherigem Recht méglich waféndie Zukunft ausschlieRéR. Vor di-

sem Hintergrund dient das Atomausstiegsgesetz lediglich dazu, die Nutzung der Kernenergie

zur Stromerzeugung von der Rechtsordnung auszuschlie3en.

Auch die Inhaltsund Schrankenbestimmung muisstés verhaltnismalig anzusehen sein.
Das Ziel ist hier der Batz des Lebens und der Gesundheit Qéfentlichkeit Der Atomas-

stieg mitels Laufzeitverkiirzung ist dageeignet. Die Mal3nahme musste auch angemessen
sein. Hier ist zu beachten, dass eine Entschadigungsklausel bei einer- lmhdl&chranke-
bestimmungnur zu fordern ist, wenn sich die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs nicht durch
andere MaRnahmenwie zum Beispiel eindbergangsregelungrreichen lasst? Hier be-
stehen bis 2022 UbergangsregelungBiese ermdglichen den Betreiberhis 2022 weite

hin Gewinne zu erwirtschaften. lhren Investitionen wird somitangemessener Weidged-

nung getragen. Dies wird auch durch § 7 Abs. 1 b AtG deutlich, der eine Ubertragung der
Reststrommengen zulasst. Diese Mdglichkeit besteht nach 8§ 7 Abs. 1 b S. 4 AtGdwch na
Erldschen der Berechtigung des jeweiligen KraftwétkBer Gesetzgeber darf also imHRa
men der Abwéagung den Sicherheitsaspekt hoher als die Institutsgarantie des Eigeetums b
werten, da das Eigentum an Atomkraftwerken nicht zelementaren Bestand grundcht-

lich geschitzter Betatigung im vermogensrechtlichen Bergéttort. >

Eine andere Einschatzung kommt nur dann in Betraglhn der jeweilige Kernkraftwerldd
treiber die Investitionen in die Anlagen in dem Vertrauen gemacht hélie Kraftwerke
noch biszum Verbrauch der zugeteilten Reststrommengen nutzen zu kéffi&ofern ein
solches Vertrauen bestehen wirde, konnte die MaRnahme als unverhaltnismagig laezuse

sein.

"*BVerfGE 83, S. 201,212.
29 udwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepolitik einen
7Pz?radigr’enwemsel beim Eigentumsschutk®/wz 2016S.1, 2.
Ebd.
22 Koch: Der Atomausstieg und der verfassuaghtliche Schutz des Eigenturhs]W 2000S.1529 1533.
723 Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepaiitik eine
Paradignenwechsel beim EigentumsschutdYwZ 2016S.1, 3; Schrdder: Verfassungsrechtlicher
Invegitionsschutz beim AtomausstiebivwZ 2013, 108.
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Das BVerfG hat mit Urteil vom 6.12.20%&un&chst einmal festgestellt, dass das Dreizehnte
Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes mit dem Ziel der Beschleunigung des Atomausstiegs
lediglich eine Inhaltsund Schrankenbestimmung des Eigentums und keine Enteignung da
stellt.”*Eine Enteignung setztadach eine Anderung der Eigentumszuordnung und eine
Guterbeschaffung vorau$® Sofern lediglich die Nutzungand Verfiigungsbefugnis des E
gentums eingeschrankt wird, handelt es sich um eine Inhattd Schrankenbestimmur(§’

An einer solchen Anderung deigEntumszuordnung und Guterbeschaffung seitens der 6
fentlichen Hand fehlt es hier. Das BVerfG héalt weiterhin am unter Punkt 5.4.4.2 genannten
Enteignungsbegriff fest und fordert fir das Vorliegen einer Enteignung \@itigtandige

oder teilweisen Entziemg von Eigentumspositionemit einemRechts und Vermbgensve
lust.”*® Bei Nutzungsund Verfiigungsbeschrankungen sind diese Voraussetzungen micht e
fullt. Die Einfuhrung fester Abschalttermine in § 7 Abs. 1a B¢{Bhaltet keinen Entzuder
EigentumsrechteZwar kénnen Teile der Reststrommengen nicht mehr genutzt werdie-

durch wird jedoch lediglich die Nutzungsmaglichkeit des Eigentums konkre{fSiBies gilt

auch fur die Abschaffung der 2010 zugewiesenen Zusatzstrommengen.

Da keine Enteignung vorliegttellt die Malinahme eine Inhaftsind Schrankenbestimmung

dar. Allerdings ist in den Féllen ein finanzieller Ausgleich zu zahlen, in denehalts und
Schrankenbestimmungnsonsten unverhaltnismaiig waren und zu einer Verfassunggwidri
keit der MalBnahne fuhren wirden.Allerdings stellt die Schaffung einer finanziellersAu
gleichsregelung die Ausnahme dar. Zuvor sind UbergamgsAusnahmeregelungen zu fre
fen.”*° Besonders sind dabei die Falle des Entzugs der Eigentumsposition ohne Giitdtbescha

fung. Hiermuss eine besonders sorgféltige Priifung erfolgén.

Vor diesem Hintergrund hat das BVerfG die Regelungedzszehnte Geseteszur Anak-
rung des Atomgesetzes mit dem Ziel der Beschleunigung des Atomausstidyssenti
chen fir verfassungskonform ldért: oDie angegriffenen Regelungen der 13. At@velle

halten Uberwiegend wenn auch nicht in allen Punkterden verfassungsrechtlichen Amfo

"24BVerfG, Urteil vom 06.12016- 1 BVR 2821/11
"2 Epd. Rn. 243 f.
" Epd. Rn. 243.
"2TEpg.
"8 Epd. Rn. 262 ff.
" Epd. Rn. 263.
"0Epd. Rn. 260.
1Epd. Rn. 261.
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derungen an eine Inhaksund Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG stand.
Die Novelle verfolgt ein legmes Ziel (aa). Inre Regelungen sind geeignet und erforderlich,
dieses Ziel zu erreichen (bb). Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne einschliel3lich der an
sie unter Vertrauensschutaind Gleichheitsgesichtspunkten zu stellenden Anforderungen
(cc) ist hmsichtlich des Entzugs der 2010 zusatzlich zugeteilten Strommengen gewahrt (cc
(2)). Als nicht verfassungsgemal erweist sich hingegen die Festlegung fixer Abschalttermine,
soweit sie dazu fuhrt, dass die 2002 zugewiesenen Reststrommengen in untersckradlich
Umfang bei einzelnen der betroffenen Unternehmen nicht mehr wenigstens im Wesentl
chen innerhalb des eigenen Konzerns genutzt werden kdnnen (cc (2)). Als defizitar erweist
sich die 13. Atélovelle auch, soweit sie keine Regelungen flr einen angemesssusen
gleich entwerteter Investitionen wegen der im Jahr 2010 zugeteilten Zusatzstrommengen
vorsieht (cc (3)). Die mit den Abschaltterminen Uber die Begrenzung der Verwertbarkeit der
Reststrommengen hinausgehenden Belastungen fir die Beschwerdeflhrerimtehisge-

3Sy KAYI dzySKBYSy 600 6no00dd

Die Nichtnutzbarkeit der Reststrommengen von 2002 fuhrt zu einer unverhaltnismaiigen
Benachteiligung einzelner Unternehmen gegeniiber anderen Konzéthgmwar sind im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung auch der Saertzsesundheit deOffentlichkeit
nach Art. 2 Abs. 2 GG und der Schutz der natirlichen Lebensgrundlage nach Art. Z0a GG
beriicksichtigeri>* die festen Abschalttermine erweist sich aber im Rahmen der Abwagung

als unzumutbar.

Ein Verstol3 gegen Art. 14 AdsGG liegt jedoch insoweit vor, als dass die 13-Mdaelle
keine Ausgleichsregelungen bezlglich der Entwertung von Investitionen durch die Stre
chung der Zusatzstrommengen vorsieht. Die Betreiber der Kernkraftwerke genielden Ve

trauensschutz im Hinblickuf die getroffenen Regelungért,

Die Rechtsprechundnat somit die im Rahmen des Denkmalschutzrechts aufgestellten
Grundsatz&®im Hinblick auf die VerhaltnisméaRigkeit von Inhaltsid Schrankenbesti-

mungen bestatigt.

"32Epd. Rn. 281.
"3 Epd. Rn. 311, 329 1.
34 Epd. Rn. 363.
"Epd. Rn. 372 1.
"®BVerfGE 10G5. 226, 244 f.
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Im Ergebnis zeigt sich, daggie schonim Denkmalschutzrechyas Grundrecht der Eige
tumsfreiheit auf vielfaltige Weise eingeschrankt werden kann. Zwar stehen beim Assmau
stieg Sicherheitsgedanken im Vordergrund (Schutz von Art. 2 Abs. 2 GG), jedoch fehlt es auch
hier an einer konkreten GefahEine blol3e abstrakte Gefahr gentigt. Die Mal3nahme ist dann
als verhaltnismaRig anzusehen, wenn Ausnahmen bzw. Ubergangsregetumgginier mit

der Ubertragung der Reststrommenge bestehen. Sofern die VerhaltnismaRigkeit durch
solche MalRBnhahmen nicht $iergestellt werden kannware die Malinahme nur durch eine

ausnahmsweise Kompensation des Eingriffs als zulassig anzusehen.

54435 Zwischenergebnis
Die aufgezahlten Falle zeigen, dass eine Beschrankung des Eigentums nicht nur aufgrund
konkreter Gefahren, sondernuah aus vorsorglichen Grinden und aufgrund von natu
schutzrechtlichen Aspektevorgenommenwerden kann. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Mallnahme auch wirtschaftlich zumutbar sein muss. Gerade von Privatpersonen dirfen
keine finanziellen Mittel genat werden, die nicht im Bezug zur jeweiligen Sache stehen. Die
Verhaltnismafigkeit kann dabei durch Ausnahmen sichergestellt werden. Sofern dies nicht

mehr reicht, konnte eine Kompensation fur den Eingriff in Betracht kommen.

Zwar liegt im hier untersuckh Fall weder eine konkrete noch eine abstrakte Gefahr vor, das
Denkmalschutzrecht zeigt jedoch, dass verhéltnismafige Eingriffe in das Eigentum auch dann
zumutbar sind, wenn sie wirtschaftlich zumutbar und rentabel sind. Wenn schon aas Gri
den der Erhaltng besonders historisch schiitzenswerter Bausubstanz ein Eingriff in Art. 14
Abs. 1 GG bei wirtschaftlicher Zumutbarkeit als verhaltnisméaRig angesehen werden kann,
muss dies erst Recht fur Eingriffe in Art. 14 Abs. 1 GG gelten, die Aufgrund des-Umdvelt
Naturschutzgedankens nach Art. 20a GG vorgenommen werden, da dieser Gedanke verfa

sungsrechtlich normiert ist.

5.4.4.3.6 Die Kompensation bei der Inhaksind Schrankenbestimmung
Die Rechtsprechunigat fur die VerhaltnismaRigkeit von Eingriffen in Art.Alsls. 1GG durch
Inhalts und Schrankenbestimmungen verschiedene Kriterien aufgestellt. Ein wesentliches
Kriterium ist dabei die Zumutbarkeit des Eingriffs. Sofern die Zumutbarkeit nicht gegeben ist,

bedeutet dies jedoch nicht automatisch, dass der Eingriff alerthaltnismaRig einzustufen
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ist. Der Gesetzgeber kann unzumutbare Eingriffe in das Eigentum durch Ausgleichismalina
men verhindern”®’ Dann kann der Eingriff ausnahmsweise mit Art. 14 Abs. 1 GG im Einklang

stehen.

Zwar bietet Art. 14 Abs. 1 GG einen umfassn&chutz des Eigentumedochist der G-
setzgder nicht gehindert, eigentumsbesciinkende MalRRnahmen zu ergreifatie er fur
angemessemalt.”*® Dadurch kanrer auch Hartefélle durchsetzen, wenn durch kompensat
rische MalRnahmen unverhéltnismaRige Belastundes Eigentiimers vermieden werd&f.
Dies gilt jedoch nicht uneingeschrankKompensationsmal3nahmen helfen nicht teej
wenn weder mit technischemoch mit administrativenoder finanziellen Mitteln ein As-
gleich gefunden werden kann, durch den der Eifgié verhaltnisméaRig anzusehen i&t.
Dies gilt insbesaere dannwenn der Eigentimer neben finanziellen Aspekten noch weitere

Belange geltend macht.
Grundsatzlich missen Ausgleichsregelungen folgende Anforderungen erfillen:

- Die Ausgleichsmalinahmen mussarf einer gesetzlichen Grundlage ful3en. Kompe
satorische Regelungen kénnen nur durch Gesgezegelt werder’**

- Ferner sind Ausgleichsregelungen dann als unzuldssig anzusehen, wenn sie sich nur
darauf beschranken, dem Betroffenen einen EntschadigungsacspnuGeld zuzubi
ligen*? Aufgrund der Bestandsgarantie des Eigentums sollen in erster Liniehvorke
rungen getroffen werden, die eine unverhaltnismalige Belastung des Eigentiimers
vermeiden’**Dies ist durchlie Schaffung von Ubergangsregelung@asnahmevo
schriften sowiedes Einsates von technischerVorkehrungenmaglich’* Sofern ein
solcher Ausgleich nicht oder nur mit unverhaltnismaiigem Aufwandrreichenst,

kann ein Anspruch auf finanziellen Ausgleich in Betracht konfitten.

Die VerhaltnismaRigkeit e@s Eingriffs lasst sich demnach nicht ohne weiteres durch finanz

elle Kompensationsmafl3nahmen herstellen. Bevor dieses letzte Mittel gt primar a-

3TBVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2878.
8Epd. S. 2879; BVerfG, NVwZ 201228, 430.
¥ BverfG, NJW 1999, S. 2877, 2879.
740

Ebd.
"Epd.
"2BVerfG, Nvwz 2012, 429, 431.
3BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2879.
744

Ebd.
> BverfG, NVwzZ 2012, 429, 431.
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dere Vorkehrungen(beispielsweise Ausnahmen oder Befreiungen) Vermeidung einer

unverhaltnismafigemelastung zu treffen.

5.4.4.3.7 Die Bedeutung des Art. 20a GG im Rahmen der Abwagung
Das Staatsziales Umweltschutzegvurde erst im Rahmen der Verfassungsreform 1994 in
das Grundgesetzt eingefiihft® Die Einfilhrung war Teil des Einigungsegres von 1990
(dort. Art. 5). ImAnderungsgesetz wurde im Jahr 2002 der Art. 20a GG um den Tiersehutza
pekt erweitert’*” Auf Landesebene wurden umweltschutzrechtliche Aspekte bereits wesen
lich friher, teilweise schon in den 1970er Jahren, umge<étiurch die Aufnahme des
Umweltschutzes als Staatszielbestimmung in das Gruselgewurdeklargestellt, dass der
Staat auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die nattrlichen Lebensgrundl
gen zu schitzenersucht Der Umweltschutz ist damit als objektive Staatszielbewstimg
abgesichert, ohnngedochdem Burger einklagbare subjektive Rechte einzurauni@aVor-

schriftenthalt kein Grundrecht*®

Art. 20a GG istlariiber hinausnicht als loRer verfassungspolitischdProgrammsatzu ve-
stehen; vielmehr beinhaltetArt. 20a GG iee die @samte Staatsgewalt bindende Leitlifr8.
Ebenso wie im Bereich des Sozialstaatsprinzips ist das Prinzigniesltschutzes dabei
fortlaufend zu konkretisieren und an die neuen Gegebenheiten und Situationen aszupa

sen/>t

Art. 20a GG verpflichteden Staatzum Schutz denattrlichen LebensgrundlageDie natii-

lichen Lebensgrundlagen nach Art. 20a GG umfassen die gesamte natirliche Umwelt des
Menschen, also Luft, Wasser, Boden uflima sowie Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen

in ihren Lebensraumefr?Durch Art 20a GG wird der Staat verpflichtet Eingriffe in die U

welt zu unterlassen, Mal3nahmen rzirhaltung und Widerherstellung der natirlichea-L

® Maunz/Diirig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 20a Rn. 1.
"7 Ehd.
"8Ephd. Rn. 3
"9Epd. Rn. 32 ff.
OEpd. Rn. 35.
S1Epd.
2Epd. Rn. 36 ff.
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bensgrundlagen zu ergreifesowie Vorsorgemafl3nahmen zu treffen (Verantwortung fur die

kiinftigen Generatioan).”*

Hinsichtlich des bis zuletzt umstrittenen Ausgestaltungsvorbehaltes lehnt sich die Heureg

lung an den Wortlaut des Art. 20 Abs. 3 GG an. Aufgrund der Weite und Unbestimmtheit des
Staatsziels, das der gesetzlichen Konkretisierung bedarf, wird detzStdunatirlichen &-
0SyadaNHzy Rt F3S 1T dzyNOK&aid RSNJ [ S3IAratliArAgdS 1 dzaS¢
damit einen Gestaltungsauftrag an den GesetzgeBtber Gesetzgeber uss sich hierbei

im Rahmen dererfassungsmafigen Ordnubgwegen wodurchklargestellt wird, dass der
Umweltschutz nur eines von vieleverfassungszielen i§t> ErgenieRt daher keine Vorran

stellung Vielmehr hataufgrund der Einordnung in die verfassungsmaflige Ordrjengils

eine Abwagung mit den anderen Verfassungsprinzipiet Verfassungsrechtsgitern zu e

folgen. Hiebei steht dem Gesetzgeber eiveiter Ermessensspielraum £,

Art. 20a GG kanaufRerdemdie Beschrankung von Grundrechten legitimieren, diB.der
Eigentumsgarantie odedie der allgemeinen Handlungsfreiheit drals verfassungsiman
nente Schranke auch Eingriffe des Gesetzgebers in solche Grundrechte rechtfertigen, die an

sich schrankenlos gewahrleistet werd&.

Auch die Exekutive und die Judikative wirken bei der Verwirklichung des Stastdirel
weltschutzmit{ AS &AAYR I ff SNRAy3Ia |y RAS 9y (ia0OKSARdz
al G368 @2y wS 6RérwatlmyigRundDGerckdikbrinaieher keine eigenen
Umweltmal3stdbe setzen, sondern nur im Rahmen der durch den Gesetzgeiigreten
Mdglichkeiten.Insoweit kommt Art. 20a GG vor allem Bedeutung bei der Auslegung-unb
stimmter Rechtsbegriffe sowie bei Planungad Ermessensentscheidungen Art. 20a GG

enthalt aber unmittelbar keine Ermachtigungsgrundldge die Verwaltung, in Grundrechte

des Burgers einzugreifen. Hierfir bedarf es auch im Umweltrecht stets einer Entscheidung

des Gesetzgebers®

"*Ebd. Rn. 38 ff.
"*Ebd. Rn. 22 ff., Rn. 46.
" Epd. Rn. 50 ff.
796 Kloepfer: Umweltschutz als Verfasgsrecht: Zum neuen Art. 20a ABYBI 1996S.73, 76.
*TBVerfG, NVwZ 1997, S. 159; BVerwG NJW 1995, S. 2648.
758Maunz/Dl'jrig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 20a Rn. 53 ff.
" Ebd. Rn 57.
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Soweit Interpretationsund Entscheidungsspielrdume eine Beachtung des Art. 20arGG e
mdoglichen und fordern, mi&en Verwaltung und Gerichte dies bei der Rechtsanwendung
bertcksichtigen. Umweltrelevante Mal3nahmen sind daher rechtswidrig, wenn diesStaat
zielbestimmungen bei der Ausfillung von gesetzlichen Interpretationd Entscheidurg

spielraumen nicht oder nictausréchend beriicksichtigt worden sif@’

Allerdings gilt fur die rechtsanwendenden Organe, wieh fur die Legislative, dass das
Staatsziel Umweltschutz nur im Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung zu beachten ist.
Bei Einzelfallentscheidungen hat der Urmakschutz, ebenso wie bei gesetzlichen Regelu
gen, nicht generell Vorrang. Vielmehat eine Abwégung mit anderen verfassungsraehtl
chen Prinzipien und Rechten, insbesondere den Grundrechten sowie den Leitprinzipien der

Demokratie und des Rechtsnd Sozibstaates zu erfolgen’®*

Durch die Aufnahme des Umweltschutzes als Staatszielbestimmung zeidessdngeste-
gene rechtliche Bedeutung. Umweltschutzrechtliche MalRnahmen sind dainerRahmen
der Verhaltnismaligkeit geeignet, Grundrechtseinschrankungen rechtfertigen. Im &

gebnis kommt es daher auf eine Abwagung und Gewichtung der betroffenen Belange an.

5.4.4.3.8 Zwischenergebnis
Die dargestellten Falle zeigen, dass aufgrund der verfassungsrechtlichen Verankerung des
Umweltschutzes in Art. 20a GG belastender@rechtseingriffe aus naturschutzrechtlichen
Grunden moglich sind, sofern sie sich als verhaltnismallig erweisen. Dabei kommt es nicht
auf eine konkrete Gefahr an. Ausreichdastidie Abwagungder betroffenen Rechtsgtigr, bei
der das eine Rechtsgut auf Gdlage rationaler Argumente das andere Rechtsgut Giberwiegt
und die Belastung nicht wsthaftlich unzumutbar erscheinEin wesentlicher Punkt der
Verhaltnismafigkeit von Eingriffen in Grundrechte ist die Besonderheit bei Art. 1406G. S
fern ein Eingriff dtich eine Inhaltsund Schrankenbestimmung vorliegt, kann diese im Falle
der Unverhaltnismafigkeit durch Kompensation rmafsmsweise erhaltnismafig sein. Dabei
darf jedoch nicht direkt auf finanzielle Kompensationszahlungen abgestellt werden. Vie
mehr sollg sofern die Moglichkeit besteht vorher auf Ubergangsregelungen oder Ausna

men und BefreiungeBezug genommewerden.

760 Kloepfer: Umweltschutz als Verfasgsrecht: Zum neuen Art. 20a AB/BI 1996S.73, 76.
"' BVerwG DVBI. 1997, S. 1112, 1114.
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5.4.4.4 Die Angemessenheit der Bundelungspflichemessen an Art. 12 GG
und Art. 14 GG
Im Rahmen der Angemessenheit der Bundelungspflichéastit eine Abwagung zwischen
Art. 20a GG und Art 12 GG bzw. Art. 14 GG vorzunehmen.

Vor dem Hintergrund des Art. 20a GG steht es grundsatzlich im Ermessen des Gesetzgebers
eine Bundelungsverpflichtung zu schaffen, um dadurch eine weitere Zerschneidung der
Raume zu verhindern.aArt. 20a GG auch die Verantwortung fir zukiinftigen Generationen
und damit das Vorsorgegebot normiert, ist eine solche Verpflichtung mit Art. 20a G@ zu ve

einbaren.

Vor dem Hintergrund deArt. 12 GG und Art. 14 GG ist jedoch zu béat, dass die M-
nahme aufgrund verninftiger Erwagungém Hinblick auf das Gemeinwohkiveckméanig
erscheinen muss bzw. die Institutsgarantie des Eigentums und die finanzielle Zumutbarkeit

bericksichtigt werden mussen.

Beziglich des Eingriffs in Art. 12 ®énn dabei festgestellt werden, dass die Blndeging
pflicht keine unverhéltnismalige Beschrankung des Grundrechts aus Art. 12 GG darstellt.
Art. 20a GG stellt klar, dass auch Vorsorgemal3hahmen geeignet sind, um Grundrechte ei
schranken zu kdonnen. Umweltagtarechtliche Ziel&kénnen somit genutzt werderum die
Berufsausuibungsfreiheit einzuschranken. Vor diesem Hintergrund handelt es sich hier auch

um verninftige Erwagungem Hinblick auf das Gemeinwaohl

Aufgrund der Energiewende und des damit verbundeNetzausbaus werden in absehbarer
Zukunft in Deutschland viele weitere Freileitungen errichterden um alle Stromanlageq
und dabei insbesondere die eher dezentral errichtetenegtbarerEnergierAnlageng an
das Stromnetz anschlieBen zu kdonnelda des zu einer starken Zerschneidung derd-an
schaft und damit auch zu einem Verlust von Lelb&asien fur Tiere fuhren kanrscheint

eine Bundelungspflicht im allgemeinen Interesse zu liegen.

Dies ergibt sich auch vor dem Hintergrund, dass durch eine stédersehneidung eineda
here Anzahl an Vogelkalionen mit den Freileitungen erwartet werden kann, als dies bei
einer Bundelung von Vorhaben der Fall ware. Im Falle einer Bundelumgbhangig von der
konkreten Art der Bundelungwirden die Infrastrukturerhaben konzentriertverden. Da es

bei bestehenden Freileitungen schon zu Vogelschtagmt, wirde dieses Risiko durch ein
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weiteres Vorhaben zwanoch erhoht werden. In einem unbelasteten Lebensraum wirde

jedoch keine neue Risikoquelle durch den Bau veidftungen gesetzt werden.
Der Schutz der Umwelt stellt danach eine angemessene Beschrankung der Berufsfreiheit dar.

Auch einEingriff in Art. 14 GG kann vor dem Hintergrund der oben erwahnten Beispiele als
angemessen bewertet werdemei Eingriffen in Ar14 GG sindm Rahmen der Verhaltsi
mafigkeit insbesondere die Institutsgarantie mit der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach
Art. 14 Abs. 2 GG und dem Art. 3 GG in Einklang zu bringen. Wie die Fallgruppen der Eingriffe
in das Eigentum durch denkmalsthrechtliche Regelungen bereits gezeigt haben, sind ko
krete Gefahren fur die Umwelt oder die Schutzguter des Art. 2 Abs. 2 GG nicht erforderlich
um die VerhaltnisméaRigkeit des Eingriffs zu wahhfesentlicher Aspekt bei Eingriffen in

Art. 14 Abs. 1 GGtidie finanzielle Zumutbarkeit des Eingriffs. Dadurch soll der Inst#utsg
rantie des Art. 14 Abs. 1 GG Rechnung getragen werdéemn der Betroffene durch die
Malnahme so stark finanziell belastet wird, dass er seine Eigentumsrechte nicht nsehr au
Uben kam bzw. zur VerédufRerung seines Eigentums gezwungen wird, ist die Malinahme als
unangemessen einzustuferin diesen Fallen waredann Vermeidungs oder finanzielle

Kompensationsmaf3nhahmen erforderlich.

Eine solche Gefahr der finanziellen Unzumutbarkeit beshédrt jedoch nicht. Bei den Ve

teil- und Ubertragungsnetzbetreibern handelt es sich um staatliche oder private Utiterne
men, die durch Investitionen in das Stromnetz nicht in die Situation der finanziellen &chiefl
ge geraten.Zudem konnte das Gesetz Ubergareitraume fir die Umriistung oder #u
nahmen fir altere Mastgestange, die sowieso in absehbarer Zeit ersetzt wendssen
enthalten, sodass die Verhaltnismafigkeit auch bei einem sehr starken Eingriff in Art. 14 Abs.
1 GG gewabhrt bleib#AulRerdembestehtnach § 23 RegVdie Moglichkeitder Genehmigung

der Investitionsmaflnahnen durch die BNetzA alostenanerkennung. Darin enthalten ware

auch eine "Entschadigung” fur die "Verpflichturzgit Blindelung.

Der Gesetzgeber hat vor dem Hintergrund des Art. 20ae(B€&n weiten Ermessensspie
raum zur Schaffung von naturschutzrechtlichen Regelungen. Esistehtamlichfrei, den
Umweltschutz nach Art. 20a GG im konkreten Fall héher als das Eigentum zu gewichten und

somit zu einer angemessenen Regelung zu kommes. gilieumso mehr, als dass hier Gber
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den § 23 ARegV bereits eioinanzielle Kompensatigh R dzZNOK DSy SKY A 3dzy 3

onskosterfur den Eingriff erfolgt.

5.4.45 Die Kosten der MaRnahme vor dem Hintergrund der Ausgestaltung
einer entsprechenden Regelung

Durchdie Moglichkeit der Verpflichtung des Netzbetreibers und dem damit verbundenen
Neubau des Mastgestangést der Netzbetreiber entsprechend auch finanzielle Melsrko
ten. Fraglich istwie damit zu verfahren isDie vom Netzbetreibebetriebenen Leitungen
und Anlagen sind im Rahmen einer Bilanz in den Netzkosten nach der StromNEV ku bertic
sichtigen.Nach § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV werden die kalkulatorischen Abschreibungen auf
Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern vorgenommen. Nach Anl
ge 1 Nr. Abs. 3 1.1 betragt die Nutzungsdauer fur 11Qdttingen 40; 50 JahreSofern ein
Netzbetreiber jetzt sein bestehendes Mashd Leitungssystem abbaut und zugunsten einer
Leitungsbindelung auf einem neuen Mastgestdnge neu errichtetlen sichmehrere Fa-
gen auf der regulatorischerund der Kostenebene. Da noch ein gewisser Restwert in den
Blchern vorhanden ist, der die Basis fur die Verzinsung nach der StromNEV déastshigflt,
den Verteilernetzbetreiber zum einagntscheidend ob ihm diese éitung jetzt aus der \fe
zinsung herausgerechnet wird. Zum andergrproblematisch ob und inwieweit dem jewie

ligen Netzbetreiber eine Kompensation bzw. Aufwandsentschadigung zusteht.

Dabei sind im Rahmen der Regelungen zwei Eillanterscheidenlm ersten Fall bleiben
die Leitungen und Masten ddsetzbetreibers bestehen. Lediglich dskastgestamge wird
dahingehend umgebautdass eine Zuseilung seitens dexleren Netzbetreibergrfolgen
kann. Im zweiten Fall werden sowohl die Masten als auch_€ieingsseile debletzbetra-
bersabgebaut, anschlieRend neue Masten aufgebaut und mit neuen Leitrsswohl des

Verteil als auch des Ubertragungsnetzbetreibeessehen.

Dartber hinaus ist im Rahmeles Einsatzes der unter Punkt 4.4 dargesteliterovativen
Mastsysteme zu beachten, dass eine &#lang aufgrund der technischen Notwendigkeiten
nur durch Neubau der Mastsysteme mdoglich ist. Fernéssen auch neue Leiterseile durch

die Netzbetreibewerlegt werden

Vor diesem Hintergrund ist zunactei klaren ob der jeweils verpflichtete Netzbetreiber die

Kosten fur den Umbau zu tragen hat.Betracht kommt hier eine Genehmigung von Initest
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tionskosten nach § 23 ARegis erfolgt bei der Genehmigung der Investitionsmal3nahmen
durch die BNetzA eine Kienanerkennung. Darin enthalten ware auch eine "Entschadigung”

fur die "Verpflichtung’

Nach 8§ 23 Abs. 1 ARegV genehmigt Bundesnetzagentur InvestitionsmalRnahmen fiv E
weiterungs und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungsad Fernleitungset-

ze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fur die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fur einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach 8 11 des Energiewirtschaftsgesetzes notweddiom
Wortlaut her greift die Norm somit nur in den Fallen, in denen der Ubertragungsnetibetre

ber verpflichtet wird.

Im hier angesprochenen Fakht es um den Undu der bestehenden Mastsystenuen eine
Zuseilung deteitungen des Verteilnetzesn Rahnen einer Leitungsbiindelung zu ermiégl
chen.Zusatzlich geht es aulerdemm den Austausch der bediendenMastsysteme, wke

ches eineErweiterungs und UmstrukurierungsmaRnahme de$lbertragungsnetzesind

damit desHochstspannungsnetzes d&ellen konnte. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
Malnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergroRern. Dabei beschrankt sich die
VergroRerung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch (8ie Ma
nahmen zur Schaffung von gréBerem Kapazitatsvolubmv. Transportmengenvoluméff

Unter Umstrukturierungsinvestitionen sind Mal3Bnahmen zu verstehen, die der Netzbetreiber
durchfuhrt, um einer gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, das bestehende Netz an
geanderte Anforderungen anzupassen. Geanderte Anforderungen kdnnen sich aushachfr
georientierten, technischen oder rechtlichen Griinden ergeBéier wiirde durch die Bi
fuhrung der Bundelungspflicht ein rechtlicher Grund bestehen, das Mastgestange eentspr

chend umzubauen. Dabei handelt es sich um Umstrukturierungsmaf3nahmen.

Entscheidendst jedoch, ob auch die tbrigen in § 23 Abs. 1 ARegV genannten Voraussetzu
gen erflllt sind.Dann missten die Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fir die
Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fir einen bedarfégerec

ten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach 8 11 EnWG notwendig sein.

52BNetzA: Beschluss vom 08.02.2010, Az-@X256, S8.
763
Ebd.
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Die Verpflichtungsmdglichkedient hier nicht dazu, die Stabilitdt des gesamten Netzes zu
sichern.Investitionen zur Stabilitat in das Gesamtsystem umfassen nach AnsichNd&AB
Erweiterungs und Umstrukturierungsmalinahmen, die zu einer Erh6hung oder Aufrechte

haltung der Zuverlassigkeit bzw. Sicherheit im Gesamtsystem beitf&ten.

Der Neubau des Mastgestanges diémr vielmehr dazu, im Rahmen des Netzausbaus zur
Erreichung der Engrewende das Biindelungsgebot durchzusetzen, um so eine weitere Ze
schneidung der Landschaft durch neue Freileitungstrassen zu verhimierBicherheit bzw.

Zuverlassigkeit wird durch den Neubau nicht erhoht.

Auch handelt es sich bei der MaRnahme nichteime Investition im Hinblick auf die Einbi
dung in das nationale Verbundnetz, da das Verteilernetz selbst schon in das nationale Netz

eingegliedert ist

Es konnte sich jedoch um eine MalRBnahme fir den bedarfsgerechten Ausbau des Energieve
sorgungsnetzes é § 11 Abs. 1 EnNWG handeln. Nach § 11 Abs. 1 EnWG besteht fér die B
treiber von Energieversorgungsnetzen die Pflicht, ein sicheres, zuverlassiges und l€istungsf
higes Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsg
recht a1 optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.
Als bedarsgerecht wird durch die BAzA ein Netzausbau angesehen, der sowohl durch die
Reaktion auf eine verdnderte Nachfrage als auch durch die Prognose zu erwartena@r zuk
tiger Nachfrageanderungen begrundet ist. Fir den bedarfsgerechten Ausbau des Emergieve
sorgungsnetzes nach 8§ 11 EnWG notwendige Investitionen erfassen samtliche Malinahmen
aus Umstrukturierungsund Erweiterungsinvestitionen, die aus einer aktuellen odere-
wartenden Veranderung der Nachfrage auf die-Eind/oder Ausspeiseseite eines Netzes

resultieren.

EineVeréanderung der Nachfrage kann zum einen bewirken, dass die vorhandene Kapazitat
im Ubertragungsnetz entsprechend deeuenNachfrageangepasstverden muss und zum
anderen, dass durch die aktuelle oder erwartete Nachfragednderung eine Umstrukturierung
der Netzinfrastruktur zurGarantie der technischen Sicherheit vorgenommen werden

muss’®®

®Epd. S. 9.
®*Epd. S. 10.
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Grundsatzlich umfasst die Netzausbaupflicht die Schaffieugr Netzkapazitaten. Darunter
fallen auch Investitionen in die Netzleitung&fi Da der Begriffler Netzausbaupflichiedoch

weit ausgelegt wird, fallen darunter auch MaRnahmen der OptimiefihBntscheidendst

in diesem Zusammenhang jedoch die Bedarfsgetigkeit der Malinahme. Durch die We
pflichtung zum bedarfsgerechten Netzausbau sind die Netzbetrgjbewungen dauerhaft

die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Elektrizitat zu befriedigen und
insbesondere durch entsprechende Ubagungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes
zur Versorgungssicherheit beizutragéfiDem Ersatzneubau liegt hier jedoch nicht eine
Veranderung der Nachfrage auf der Eund/oder Ausspeiseseifesondern vielmehr die
Durchsetzung des Biindelungsgebotegramde.Zu beachten ist jedoclilass der Ersatzie

bau und die damit verbundene Bindelung durch Zuseilung, der Schaffung neuer Netzkapaz
taten dienen. Der andere Netzbetreiber ware ansonsten verpflichtet die Masten selbst zu
errichten und kénnte die damitréstandenen Kosten nach § 23 Abs. 1 ARegV genehmigt
bekommen. Durch eine Buindelunglie infrastrukturrechtlich gewollt ist diirfen den Nez-
betreibern keine finanziellen Nachteile entstehedudem handelt es sich um Ausbaugra
nehmen im UbertragungsnetDie Kosten kénnen dem Ubertragungsnetzbetreiber somit
nach § 23 Abs. 3. 1ARegV genehmigt werden.

Diein 8 23 Abs. 1 S. 2 Nr¢® ARgV genannten Beispiele sind hingegecht erfullt.

Eine Genehmigung der Investitionsmal3hahmen bei Durchsetzung der IBiigdpgflicht

durch den Ubertragungsnetzbetreiber komsamitnach § 23 Abs. $. 1ARegV iBetracht

Es ist zu klaremb auchder Verteilnetzbetreiber bei einer Verpflichtung mégliche Kosten

ersetzt bekommt.

Nach § 23 Abs. 6 ARegV konnen Betreibern vereNernetzen InvestitionsmalRnahmen

durch die Regulierungsbehorde fur solche Erweiterangsl Umstrukturierungsinvestibi

nen genehmigt werden, die durch die Integration von Anlagen nach dem Erneuerbare
EnergienGesetz oder dem KraarmeKopplungsgesetzzur Durchfiihrung von Mal3ha

men im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 bis 8 ARegV fir Netzausbaumal3nahmen, die dem An

schluss von Stromerzeugungsanlagen nach 8§ 17 Abs. 1 EnWG dienen, notwendig werden und

% Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 59.
*"Epd.
" Epd. Rn. 71.
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die nicht durch den Erweiterungsfaktor nach § 10 ARkegrucksichtigt werden. Invesi
onsmalnahmen nach § 23 Abs. 6 S. 1 ARegV sind nur fur solche MalRnahmen zu-genehm
gen, die mit erheblichen Kosten verbunden sind. Von erheblichen Kosten nach § 23 Abs. 6 S.
2 ARegV ist in der Regel auszugehen, ws&ioh durch die InvestitionsmaB@hmen eines
Netzbetreibers nach § 23 Abs. 6 S. 1 oder nach § 23 Abs. 7 ARegV dessen Gesamtkosten nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens 0,5 Prozént erh

hen. 8 23 Abs. 1 S. 3 ARegV unds®wle die § 23 Abs. 2a5 ARegV gelten entsprechend.

Hier geht es jedoch um die bloRe Zuseilung einer Ubertragungsnetzleitungnauoi bese-
henden Verteilernetzgestange und nicht um die Integration von Anlagen nach dem Erneuer

bare-EnergienGesetz odedem KraftWarmeKoplungsgesetz nach 8§ 23 Abs. G4R.
Auch ein Fall des 8 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 bis 8 ARegV liegt nicht vor.
Danach kdnnen Investitionen genehmigt werden, wenn

1. Erweiterungsinvestitionen zur Errichtung von Hochspannungsleitungen auf neuen
Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV als Erdkabel, soweit die Gesamtko
ten fur Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch ve
gleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Uberschreiten und noch kem Pla
feststellungs oder Plangenehmigungsverfahren fur die Errichtung einer Freile
tung eingeleitet wurde, sowie Erdkabel nach § 43 S. 5 des Energiewirtsehaftsg
setzes und § 2 Abs. 1 des Energieleitungsausbaugesetzes,

2. grundlegende, mit erheblichen Kosten verbundene Umstrukturieruragsmeh-
men, die erforderlich sind, um die technischen Standardr Gewéahrleistung der
technischen Sicherheit des Netzes umzusetzen, digGauhd einer behdrdlichen
Anordhung nach § 49 Abs. 5 des Energiewirtschaftsgesetzes erforderlich werden
oder deren Notvendigkeit von der nach Landesrecht zustandigen Behordeibest
tigt wird, oder

3. der Einsatz des Leitersdiemperaturmonitorings und von Hochtemperatur

Leiterseilen erforderlich sind.

Die Voraussetzungen des 8 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ARegV liegen nicht wsictalan eine

MalRnahme im Rahmen einer Freileitung und nicht um eine Erdverkabelung handelt.
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Ein Fall nach § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV liegt ebenfalls nicht vor, da die MaRnahme nicht
dazu dient, technische Standards zur Gewébhrleistung der technisctieeri®it des Netzes

umzusetzen.

Auch ein Fall nach 8§ 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 8 ARegV scheidet aus, da es nicht um den Einsatz von

LeitersedTemperaturmonitoring und von Hochtemperatueiterseilen geht.

AulRerdem geht esicht um den Anschluss von Strorreugurgsanlagen nach § 17 EnWG.
Somit ist§ 23 ARegV Abs. 6 als Norm bzgl. der Geltendmachung der Investitionskosken

nicht einschlagig.

EineGenehmigung nach § 23 Abs. 7 ARsgh\idetauchaus, da 8 23 Abs. 7 ARegvh nur
auf die Hochspannungsebene bdtie Seine Ausbaupflicht nach § 11 EnWG ist der

Verteilnetzbetreiber bereits nachgekommen.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass eine Genehmigung der Investitionsmal3nakanen
fur Ubertragungsnetzbetreiber aber nicht fiir Verteilnetzbetreiber mogiath Insowe er-
scheint eine Erweiterunges 8 23 Abs.7 ARegV im Hinblick auf Leitungsbindelungdma

nahmen auf dem Gestange d¥srteilnetzbetreibersinnvoll.

Das Eigentum degweiligen Netzbetreiberam Mastgestang bleibt durch die Zuseilung
unberiihit. Der Verteilernetzbetreiber wiirde dem Ubertragysnetzbetreiber in Folge des

Umbaus ein schuldrechtliches Nutzungsrecht (Miete/Pacht) einraumen.

Es ist allerdings zu klareinwieweit ein Neubau des Mastgestanges und eine neue Beseilung

im Rahmen von Alssireibungen nach der StromNEV bericksichtigt werden kdnnen. &ir di

sen Fall beinhaltet § 6 StromNEV eine Regelung. Nach 8§ 6 Abs. 6 S. 3, 4 StromNEV fuhrt eine
Anderung der bisherigen Abschreibungsdauer (wie durch Abbau und Neubau einer Leitung)
nicht zu emer Erh6hung der Kalkulationsgrundlage. Vielmeird die Kalkulationsund Ao-
schreibungsgrundlage neu berechnet, sodass im Ergebnis weiterhin eine Abschreibung der

neu berechneten Kosten erfolgen kann.

5.4.5 Ergebnis

Im Ergebnis lasst sich sagen, dass eine Verpflichtungsermachtigung zur Durchsetzung des

Bindelungsgebotes verfassungsrechtlich umsetzbar ist. Probleme bestehen lediglich vor
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dem Hintergrund der Anreizregulierung. Zum einen wird der Umbau bzw. Ersatzneudbau
nes Mastgestanges zur Bindelung von Leiturfgenlen Verteilnetzbetreibenicht von § 23
ARegV erfasst, sodass insoweit eine entsprechende Anpassung erforderlich ware. Z2am and
ren muss bertcksichtigt werden, dass durch die Genehmigung der InvestitiGmsinaen

auch die Erldsobergrenzen und somit letztendlich die Netzentgelte steigen, was wiederum

auch zu einer Belastung der Verbraucher fuhren wirde.

AulRerdemist zu beachten, dass die Mlichkeit der Durchsetzung grundsatzliobide Nek-
betreiber - also ®wohl den Ubertragungsals auch den Verteilnetzbetreibettreffen kann.
Okonomisch erscheint es daher sinnvoll, dass derjenige Netzbetreiber die Kosten zu tragen
hat, der letztendlich von der Blindelung profitiert. Das wird derjenige Betreiber sein,jaer d
Maoglichkeit bekommtsich auf das neuerrichtete Mastgestandeauf zu seilen, da esomit

keine Kosten fir den Neubau zu tragen hat.

Eine solche Regelung wird abecht erforderlich sein, da im Rahmen der Genehmigung der
InvestitionsmaRnahmen nach 2 ! wS3+ | dzOK SAYyS a9y ida®GKNRA 3d:

ten ware.

Eine Verpflichtung zur Biundelung konnte zudem zu einer Verfahrensbeschleunigung und
erhohten Akzeptanz von Vorhaben in deffentlichkeitfiihren. Sofern der Einsatz von #e
paktmasten technidt erprobt ist, konnte der Einsatz dieser Mastsysteme zudem zu einer
weiteren Akzeptanzerhéhung fuhren. Erste Studielvdrabereits gezeigt, dass dengatz

von Kompaktmasten zu einer erhohten Akzeptanz von Freileitungen irOtfentlichkeit

fuhrt, als de Einsatz der bislang tblichen MastsystefffdDadurch dass die Planung ol
standig neuer Trasseq und damit auch der Landschaftszerschneidungerhindert wird

und niedrigere Masten beide Spannungsebenen transportieren kénnen, dibéerdem
zusatzlich Bisatz von Kompaktmasten im Rahmen der Bundelegiger Einwendungen
gegen das Vorhaben zu erwarten sein. Zu beachten ist allerdings, dass dies nur in- den A

schnitten gilt, wo eine Biindelung von Verteihd Ubertragungsnetzleitungen moglich ist.

769Siehel"lttps:llwww.50hertz.com/de/News/DetaiIs/id/lZOl/bevoeIkerungsu mfrageigtneuesleitungs

und-mastdesigrcompactlinefoerdert-akzeptanZu%CC%88netzausbawabgerufenam 20.4.2019.
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5.5 Zwischenergebnis zur Planfeststellung

Durch das Planfeststellungsverfahren nach dem NABEG werden die vorgegebenen-Ziele e
reicht. Die Bundelung der Zustandigkeit fir bestimmte Leitungsvorhaben fihrt zu einer we
teren Beschleunigung, da die BNetzA bereits Bundesfachplanung und die dazu gehre

de Umweltprifung durchgefiihrt hat und somit mit dort gewonnen Erkenntnissen bereits
vertraut ist. Auch die Rechtssicherheit und Transparenz ist durch das Erheben von-Einwe
dungen gegen das konkrete Vorhaben sowiectudie Mdglichkeit der gerichtlichen Ube

prufung des Planfeststellungsbeschlusses gewahrt.

Durch die Schaffung einer Erméachtigungsgrundlage fir eine zwangsweise Biindelung von
Freileitungsvorhaben kénnte zudem die Akzeptanz flr Vorhaben weiter geférdedewe

wenn dadurch neue Trassen verhindert umhovative Kompaktmasten zum Einsatz ko

men. Die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kdnnte dadurch gemindert we
den. Durch weniger Einwendungen und gerichtliche Verfahren wirden die Vorhaben dann

schneller umgesetzt.

6. Exkurs:Die Abgrenzungler Freileitungzur Erdverkale-

lung

Am 21.12.2015 wurde das Gesetz Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energi
leitungsbausheschlossen und trat zum 31.12.2015 in KrB&durchsoll der beschleunigte
Austau der Gasund Stromnetze in Deutschland sichergestellt und zudem eine erhdhte A
zeptanz derOffentlichkeitfiir entsprechende Projekte erreicht werden, indémbestinm-

ten Fallender Erdverkabelung Vorrang vor konventionellen Freileitungen eingeraumt wird
Das Gesetz kann somit auch als Folge der anhaltenden Blirgerproteste gewertet werden. Um
die Ziele zu erreichensind zahlreiche Anderungsvorschlage, die das gesafdédeitungs-

recht, u.A. das BBPIG, das NABEG und das EnLAG beigefiegelt worden DerVollstan-

digkeit halber sollen diese Anderungen kurz aufgezeigt und diskutiert werden. Dabs ist in
besondere zu erértern, ob die Gesetzesanderung Uber kurz oder lang zu einer Ablosung der

konventionellen Freileitungen durch Erdverkabelung fiihren kann.
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6.1 Bisherige Rechtslage

Erdverkabelung kanbasierend aufverschiedena rechtlichen Grundlagen zugelassen we
den. Allerdings gibt es aufgrund der unterschiedliciRegelungenn den verschiedenen
Gesetzen keine einheitlicheMormen fir die Erdverkabelung. Grundsatzlich kann dia- Pl
nung von Erdkabeln nach dem EnWG, dem NABEG, dem EnLAG oder auf Grundlage des
BBPIG erfolgen. Dariiber hinaus kann auch @athAbs 3BNatSchG oder nach verscheed

nen Landesgesetzen eine Genehmigungikenteerden.””

Grundlage fur die Zulassung von Freileitungen ists&8 S.1 Nr. 1 EnWG. Danach bedarf es
fur die Errichtung, den Betrieb oder die Anderung von Freileitungen mit einer Nennspannung
von 110 kV oder mehr eines Planfeststellungsverfahrenkabel sind von dieser Regelung
ausgenommen. Fuetzterekann lediglich nac8 43 S. 7 EnWG ein Planfeststellungsverfa

ren fur Erdkabel mit einer Nennspannung von 110 kV durchgefihrt werden, sofern der Vo
habentrager dies beantragt. Fir Erdkabel mit eiNennspannung von 380 kV kann eirt-so
ches Verfahren nur durchgefiihwerden, soweit das Vorhaben unter diregelingen des
EnLAG oder NABHE#8It oder nach8 2 Abs. 2BBPIG a.F. im Bundesbedarfsplan gekenhzeic
net ist. Dann ist das Vorhaben na8A3 S. 1 Nr5 a.F. planfeststellungsbeddrftig.

§ 18 NABEG schréankt die Nutzung von Erdkabeln nicht ein. Allerdings muss das besondere
offentliche Interesse an einesolchen Verkabeluntgstgestellt werden. Sofern die betreH

nen Pilotprojekte naclg 2 Abs. 2BBPIG &.nicht vom Anwendungsbereich d&2 Abs. 1
NABEG erfasst werden, konnen sie als Erdkabel durchgefiuihrt werden. Allerdings muss es
sich um technisalund wirtschaftliche Teilabschnitte handeln und es mussen zusétzlich die
Voraussetzungen des2 Abs. 2Nr. 1, Nr. 2 EnLAG a.F. erfllt sein. Zudem gelten diese Reg
lungen nur fur Pilotprojekte. Im Rahmen des EnLAG mussen Erdkabelprojekte ebenfalls erst
nach besonderer Bedarfsfeststellung durchgefiihrt werden. Dies gilt jedoch nur fur Erdkabel

mit einer Nennspnnung von 380 kV im Rahmen von Pilotprojekten.

Grundsatzlich kann durch Erdverkabelung eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht we

den, da dadurch der Widerstand in doffentlichkeitgegen GrofRRprojekte verringert werden

88§18 12, 25 I Nr. 1, IV Straemd Wegegesetz des Landes Nordrheiestfalen;§§99 I, 113 |
Wassergesetz fiir das Land Nordrh@iestfalen;8 39 Landesforstgsetz fur das Land Nordrheilvestfalen;8 9
| Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Norivbstfalen.
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kann/"* Dariiber hinaus kansoauch die Akzeptanz in débffentlichkeitfiir entsprectende

Projekte und ihreNotwendigkeit geférdert werden.

Zu beachten ist jedoch, daglie Beschleunigungswirkung edstnn bestehtwenn die Ed-
verkabelung durch Planfeststellungsbeschluss beschlossdn giesem Fall besteht nach

75 VwVIG die Konzentrationswirkung und die enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Sofern Erdverkabelungsprojekte nicht durch Planfeststellung beschlossen wendérviele
einzelne Genehmigungsverfahren durchzufiihren, sodass ¥edahrensbeschleunigung
nicht erreicht werderkann Die Planfeststellung bei Erdverkabelungen beschrankt sssh bi
lang auf eine bestimmte Anzahl von Pilotprojekten, die der Erprobung der Technolegie di

nen sollen.

6.2 Anderungen des EnLAG und des BBPIG

6.2.1 Anderungen des EnLAG

Das EnLAG enthalt fir die Ebene des Hochstspannungsnetzes 24 vordringliche Vorhaben fir
die ein verstarkter Bedarf besteht. Ein eigenes Planfeststellungsverfahren enthélt das EnLAG
nicht. Die Planfeststellung richtet sich somit n&#3 EnWG. Nac2 EnLAG sah das EnLAG
bereits vor der Anderung duraltas Gesetzur Anderung von Bestimmungen des Rechts des
Energieleitungsbaufiir vier Pilotvorhaben den Einsatz von Erdverkabelung vor. Nazh

Abs. 2EnLAG a.F. waren die Vorhaben aufldrggen der Behotrde als Erdkabel zu errichten,
wenn ein Abstand von weniger als 400 m zu einem Siedlungsgebiet erreicht wurdeetnd di
ses Gebiet innerhalb eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereictg Bdch
BauGBagen Sofern der Abstand wenigals 200 m im unbeplanten Auf3enbereich n&ch

35 BauGB betrug war ebenfalls eine Erdverkabelung mdglich.

Durch den8 2 Abs. 1S. 2 EnLAG n.F. wurde zunachst der Begriff der Erdverkabelung im
EnLAG definiert. Danach sind Erdkadbefiniert alsalle Erdleungen, einschliel3lich Kalke

tunnel und gasisolierter Rohrleitunge@urch die Erweiterung des Begriffes soll erreicht

" Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,

S. 181, Pressemitteilung der 8&XA vom 03.12.2015, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1411/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/151203 betti@set
z.html?nn=265794bgerufen am 29.4.2016.
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werden, dass auch bezuglich anderer technischer Mdglichkeiten im Bereich der Er@verkab
lung Erfahrungen gesammelt werden konnéhDiesist insbesondere dann sinnvoll, wenn
gangigeErdkabel nicht in Betracht komméf Mit mehr gewonnener Erfahrung ware-j
doch nach einem bestimmten Zeitraum der Pilotstatus der einzelnen Vorhaben zu fanterfr

gen’™

Weiterhin wurde auch der Katalog der Pilotvorteabin8 2 Abs. 1S. 1 EnLAG n.F. um zwei
Projekteerweitert. Dabei handelt es sich um d®heinquerung im Abschnitt WeseUtfort

der Leitung MNederrhein ¢ Utfort ¢ Osterath und um did_eitung Wehrendort;, Glitersloh.
Ausgewahlt wurden diese Vorhaben, da sie sich im Hinblick auf die Erprobung der neuen
Technologien besonders anbietéft Es handelt sichei ihnenum Vorhaben in Gebieten mit

der Kreuzung einer grol3en Wasserstral3e oder um dieulioh Ausfiihrung von Hocrstan-

nungsleitungen in Umspannwerke in dicht besiedelten Gebiét&n.

Als weitere Neuerung wurde der Kriterienkatalog8i Abs. 2S. 1 EnLAG erweitert. Hervo
zuheben sind dabei di&2 Abs. 2S. 1 Nr. 3, 4 EnLAG, die eine Erdverkabelung dann gls mo

lich arsehen, wenn eine Freileitung gegen Regelungen des BNatSchG verstol3t. Sofern es sich
bei der Ausfiihrung des Vorhabens mittels Erdverkabelung um eine AlternativeS8g§34l.

ABS. 345 Abs. BNatSchG handelt, kann das Vorhaben dennoch durchgefiihrt wéffen.

§2 Abs. 25. 1 Nr. 3 EnLAG n.F. spricht vom Verbot 8aizhAbs. BNatSchG. Das Vorhaben
ist dann als Erdkabel auszufiihren, wezine Freieitung gegen die Verbote dés44 Abs. 1
auch in Verbindung mB 44Absatz Ses Bundesnaturschutzgesetzes vexide und mit dem
Einsatz von Erdkabeln eine zurbate Alternative im Sinne dés45 Abs. 7S.2 des Bunds-

naturschutzgesetzes gegeben ist

Nach8 2 Abs. 2S. 1 Nr. 4 ist der Einsatz von Erdkabeln mdglich, wenn eine Freileitun§ nach
34 Abs. Xes Bundesrtarschutzgesetzes unzuldssig ware und mit dem Einsatz voma-Erdk
beln eine zumutare Alternative im Sinne dé&s34 Abs 3Nr. 2 des Bundesnaturschutzgese

zes gegeben ist

""2BRDrs. 129/15 Begriindung B zu Art. 4 Nr. B3S.
" Ebd.
" Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,
S. 181.
"">BRDrs. 129/15 Begriindung B zuAt Nr. 1, S33.
776

Ebd.
"Ebd.
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Bezogen auf die Regelung d&2 Abs. 2S. 1 Nr. 3 EnLAG n.F. ist anzumerken, dasé diigc
Verlegung von Erdkabeln in Bereichen mit Zugvogelpopulatieireisterben der Vogeint-
sprechend gemindert wird, da das Kaollisionsrisiko entféllt. Laut der Regelung des EnLAG kann
eine solche Planung jedoch nicht priméar stattfinden, sondern es muséchst die Planung

einer Freileitung stattfinden, die gegen die entsphenden Vorschriften verstoRErst in

diesen Fallen kann eine Erdverkabelugpfern sie eine sinnvolle Alternative darste]lauf

Antrag der Behorde erfolgen. Sinnvoller ware ebet, eine direkte Planung mittels Eradve

kabelung vor dem Hintergrund der Beschleunigungsfunktion durchfiihren zu kdffhen.

Bei einem Eingriff in ein Natw2000 Gebiet nacB 2 Abs. 2S. 1 Nr. 4 EnLAG n.F. durfte auch
immer die Beeintréchtigung eingeschiizten Art nach§ 44 BNatSchG gegeben sein, sodass
die Regelung ir8 44 Abs. INr. 3 BNatSch@ler Regelung irg 44 Abs. Nr. 4BNatSchG&or-
gehenwirde. Vor dem Hintergrund des besonderen Schutzes der N&0@® Gebiete ist
zudem fraglich, ob eine Erdveld&ung einen geringeren Eingriff in die Natur als eine Rreile
tung bietet. Denn auch wenn eine Erdverkabelung einen besseren Vogelschutz bietet, stellt
die Verlegung einen starken Eingriff in den Boden des Gebietd$ dzariiber hinaus ist bei
Erdkabeln aie breitere Schneise als bei Freileitungen erforderlich, welche nicht stark b
pflanzt werden darf, damidie Wurzeln digerdkabel nicht beschadigen kdnnen. Zudem muss
eine mogliche und einfache Wartung und Erreichbarkeit des Erdkabels gesicherEisein.
weiteres Risiko stellt die Erwarmung des Bodens wadurch verschiedenérten im Boden
beeintrachtigt werden. Im Vergleich wird bei Freileitungen das Gebiet lediglich Uberspannt
und es braucht nur Flachen fir die einzelnen Masten. Aufgrund der groReheriSe bei
Erdkabeln und deg wegen der Notwendigkeit des Zugang$ehlenden Vegetation inne

halb dieser Schneisen wird durch Erdkabel eine viel groRere Flache in Anspruch- geno

men."8°

Nach8 2 Abs. 2S. 1 Nr. 5 EnLAG kann ein Vorhaben mittels Erdkabgkfiust werden,
wenndie Leitung eine Bundeswasserstral3e imn8imon8 1 Abs. INr. 1 des Bundeswasse
stralengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betrégt; bei

der Bemessung der Breite fiat 8§ 1 Abs. 4des Bundeswasserstrafigesetzes keine Anwe

" Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,

S. 182; B®rs. 129/15 Beschluss.
" Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des EnergieteityriggvZ 2016,
S. 182.
" Ebd.
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dung. Durch diese Regelung soll die Querung grol3er Flisse (Rhein, Elbe) mittels Erdkabel

ermdglicht werder’®*

Nach§ 2 Abs. 4EnLAG n.F. werderovdem 31. Dezember 2015 beantragte Planfedtste
lungsvefahren nach den bis dahin geltenden Vorschriften zu Ende gefihrt. Sie werden nur
dann als Planfeststellungsverfahren in der ab dem 31. Dezember 2015 geltenden Fassung
dieses Gesetzes fortgefuhrt, wenn der Trager des Vorhabens dies beamragh diese
Ubergangregelung soll das Verfahren beschleunigt werden, da ansonsten bestehende Ve

fahren aufgrund der neuen Regelungen verzdgert werden kdnnten.

6.2.2 Anderungen des BBPIG

Art. 7 des Anderungsgesetzes befasst sich mit der Anderung des BBPIGE ®P&BRIG wird

fur Erdverkabelungen bei HGE)2 NKI 6 Sy RAS ySdz2S +2NXKIo6SyoSi S
+2NKFoSy RAS YAlG o9da 3§83 Aoy VEBBIG Qikes Eidverieby RS & .
lung durchzufuhren. 18 3 Abs. 2Abs 3BBPIG sind Ausnahmetatbestande normiert, sodass

in bestimmten Fallen das Vorhaben auch als Freileitung ausgefuhrt werden kann. Neben
naturschutzrechtlichen Aspekten, wie sie im Rahmen des EnLAG bereits dargestellt worden
sind, sind im Rahmen des BBPIG auch die Félle des Ersatzneubaus und der Blndehung d
Parallelfihrung nacB 3 Abs. 2\r. 3 BBPIG sowie der Wunsch nach Freileitungen durch eine

Gebietskorperschaft nach3 Abs 3BBPIG zu beachten.

Durch § 4 BBPIG wird auch fur HBlbrhaben die Mdglichkeit deFeiledverkabelung g-

schaffen. Diese VorliaSy &dA YR YA U SAyYySY§aAbd 2oafsderSsicy T SA OK
dieselben Tatbestandsvoraussetzungen wies i EnLAG. Der Erdkabelbegriff im BBPIG ist

mit dem in82 | S. 2 EnLAG identisch. Zudem verweise888Abs. 54 Abs 3BBPIG au§

2 Abs. EEnLAG. Fiur Konverterstationen gelten ngchAbs. BBPIG die Regelungen &4

BBPIG entsprechend.

®IBRDrs. 129/15 Begriindung B zu Art. 4 Nr. B35 34.
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6.3 Die Vor- Nachteile der Erdverkabelung gegentber Freile

tungen

Neben den oben genannten Pilotprojekteauf denen Erdkabel einzusetzen sind oder eing

setzt werden konnen, spielt das Thema Erdverkabelung auch im Rahmen der Abwéagung und
Alternativprifung im Hinblick auf ein konkretes Vorhaben bei der Planfeststellung eine Rolle.
Dabeisind verschiedeneMoglichkeiten und Trassenkorridore zu bewerten uncemmitteln.

Dazu zahlt auch eine mdgliche Durchfihrung des Vorhabens mittels Erdverkabelung und

nicht als Freileitung.

Fur den Einsatz von Erdkabeln spricht dabei, dass Erdkabel eine geringere Auswirkung auf
das Landschaftsbild haben und Voe#ellisionenvermieden werden. Zudem ist anders als
bei Freileitungen das elektrische Feld praktisch nicht vorhanden. Das magnetische Feld

nimmt mit Entfernung auch starker ab, als dies bei Freileitungen der F&f ist.

Beziiglich des Erdkabelvorrangs bei H@iiungen ach § 3 Abs. 2 BBP#ikd folgende &-

pekte anzumerkenin der Umgebung von HGEfeikitungen treten statische elektrische und
magnetische Felder auDerzeit wird davon ausgegangen, dass die statischen Mégddet

von HGUFreikitungen in unmittelbarer Bssennahe in etwa die GroRenordnung des natil
lichen Erdmagnetfeldes erreichen werden. Dieses hat in Deutschland eine Flussdichte von
etwa 45 Mikrotesla. Uber die elektrischen Feldstarken von #@&lleitungen liegen nochu

wenig Informationen vor; fur sigilt allerdingsq da fur statische elektrische Felder keine

direkten Gesundheitswirkungen bekannt sigduch keine Grenzwertbeschrankuffj.

An den Leiterseilen der HGR¥eileitungenkommt es wegen der dort herrschenden hohen
elektrischen Feldstarke zudermu Mikroentladungen (Koronaentladungen) und zur lonisation
der Luft. Dies erfolgt jedoch sténdig, weil die hohe elsktre Spannung nicht, wie beDU-
Freileitungen periodisch gegen Null geht. BéDU-Leitungen wechselt zusatzlich die Pelar
tat der Einz#eiter und damit die Polaritat der Entladungen sténdig, sodass sich diegerzeu
ten Ladungen immer wiext ausgleichen konnen. Bei H&kikitungen andert sich died?

laritdit am Leiterseil hingegen nicht. Daher kann sich um die Leiter eine grél3ereaRauml

"82BNetzA: Netzausbau Erdkabel; abrufbar unter:

https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereErdkabel.pdf?___blob=publi
cationFileabgerufen am 5.4.2017.
783Siehehttp://www.bfs.de/DE/themen/emf/netzausbau/basiswissen/hgue/hgue_node.html abgerufen am
1.5.2019.
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dungswolke geladener Teilchen ausbilden. Dies hat mehrere Konsequenzen, namlich dass im
Vemgleich zu HD-Freikitungen hohere elektrische Bodenfeldstarken auftreten und dass sich
die elektrischen Felder durch Windverfrachtungen der Ladungswolke tber grodesietize
erstrecken konnen. Die Raumladungswolke enthalt auch durch Koronaentladung eetstand

ne chemische Verbindungen wie Ozon und Stickoxide.

Biologische Effekte und damit unmittelbare gesundheitliche Wirkungen statischer Felder
sind nur bei sehr hohen Magtfeldstarken bekannt. Bei den niedrigen Magnetfédaken in

der Umgebung von HGEreileitungenoder Konvertern sind daher keine gesundheitlieh n
gativen Wirkungen zu erwarten. Schwachere Magnetfelder konmgdnch ein mittelbares
Risiko darstellenyeil sie Krafte auf magnetisierbare Objekte ausiben und Implantatanbeei

flussen kénnen. Dieses Risiko wird aber durch den Grenzwert ausgescHf§ssen

Dennoch gibt esvissenschaftliche Hinweise auf mogliche gesundheitliche Wirkungen-unte

halb der bestehendeGrenzwerte und weitere offene Fragen

So kann der in mehreren Studien beobachtete statistische Zusammenhang von Expositionen
gegenuber niederfrequenten Magnetfeldern und Leukamien im Kindesalter derzeit nicht
zufriedenstellend erklart werden. Auch Hinweiguf einen Zusammenhang zwischen Expos
tionen gegenuber niederfrequenten Magnetfeldern und dem Auftreten von degenerativen
Erkrankungen des Nervensystems (z.B. Amyotrophe Lateralsklerose/ALS, AHDemszz)
konnen derzeit nicht abschlieRend beurteilesden. Bei den HGBreileitungen sind es vor
allem Fragen zu einer erhohten Wahrnehmung beziehungsweise Wahrnehmbarkeit-elektr
scher Felder und zu einer moglicherweise verstarkten KerfonenWirkung, die mit dem
derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisgianicht zufriedenstellend beantwortet werden
kénnen!®®Da HGEFreleitungen und die entsprechenden Auswirkungdgielang noch nicht
erprobt sind- insbesondere flr ein dicht besiedeltes Gebiet wie Deutschlafithrt das
Bundesamt fur Strahlenschutz ein beigendes Forschungsprogramm zum "Strahlenschutz

beim Stromnetzausbau" durclim die offenen Fragen zu beantworten.

784
Ebd.
785Siehehttp://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschafforschung/bfs
forschungsprogramm/stromnetzausbau/forschungsprogramm.tdabderufen am 5.2019.
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