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EINSTELLUNG ZU SCORING

Zusammenfassung

Die Digitalisierung erméglicht es, die Anwendung von Scoring Systemen auf verschiedene
Lebensbereiche auszuweiten und Verhalten von Kunden und Konsumenten vorherzusagen
und zu steuern. Gezielt eingesetzte Incentives, die an einen bestimmten Score geld)upft
werden haufig genutzim das gewiinschte Verhalten zu erreichen. Um die Erkenntnisse zur
Wahrnehmung von Scoring Systemen zu erweitern, wurde in dieser Studie die Einstellung zu
Scoring Systemearfasstunduntersuchtinwieweit potenzielle individuke und funktionelle
Einflussfaktoren auf die Einstellung wirken. Daflr wurde eine Online Umfrage mit 125
Teilnehmenden aus Deutschland umgesetzt. Zu Erfassung der Einstellung wurde je ein
Scoring Szenario inklusive Incentives fur die Bereiche Gesundiheitlitat und Finanzen
konstruiert, dass die Teilnehmenden bewerten sollten. Die Incentives wurden als funktionelle
Faktoren zusammengefasst und es wurde vermutet, dass sie die Einstellung zu Scoring
beeinflussen. Als individuelle Faktoren wurden einmal$elbsteinschatzung Scoring
relevanten Verhaltens festgelegt und einmal die Personlichkeitsvariable Narzissmus. Es
wurde davon ausgegangen, dass beide Variablen einen Einfluss auf die Einstellung haben und
einen positiverZzusammenhangufweisenBei der Werpriifung der Hypothesen zeigte sich,
dass sowohl die Incentives als auch die Selbsteinschatzung einen signifikanten Einfluss auf
die Einstellung zu Scoring haben. Fur den Einfluss von Narzissmus konnten keine
signifikanten Ergebnisse gefunden werden.dié@Faktoren Alter, Geschlecht und Erfahrung

mit Scoring wurde ebenfalls ein Einfluss vermutet, weshalb eine zusatzliche explorative
Analyse fur diese Faktoren durchgefuhrt wytde der allerdings keine signifikanten

Ergebnisse zustande kam&es Weiteen zeigte sich, dass Scoring auch tber verschiedene
Szenarien hinweg insgesamt als eher negativ bewertet wird. Die eingesetzten Incentives
wurden ebenfalls als negativ bewertet. Die vorliegende Arbeit tragt damit dazu bei, die
Einstellungsforschung zu Swog zu erweitern und die genutzte Szenaithode zu

verbessern. Die Ergebnisder Arbeitlegen nahe, dass Scoring Systeme, die an die Praxis des
Social Scorings angelehnt sind, auf gewisse Ablehnung tréieseEinstellungist jedoch

sowohl durch dn funktionellen Aufbau deScoringSystemsals auclhdurchdie internen

Faktoren einer Person bis zu einem gewissen Grad beenatugkt Hinblick auf

verschiedene Limitationen, kdnnen die Ergebnisse der Studie nur mit Vorsicht interpretiert

werdenund weiteflhrendeForschung zu den Studieninhalten ist notwendig.

SchlusselworterSocial Scoring, Einstellung, Incentives, Verstarker
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EINSTELLUNG ZU SCORING

Die Einstellung zu Scoring Systemei Untersuchung von individuellen und
funktionellen Einflussfaktoren

Bewertungen aller Art sind schon langst fester Bestandteil i gltags. Ob Noten
in der Schule oder in der Urrsitat Restaurantbewertungen oderRing beim Sport all
diese Bewertungen werden haufig-orm eines absoluten Zahlenwertes wiedergegeben
(SVRYV, 2018) Die Berechnung dieses Zahlenwerts beruht meistens auf der unterschiedlichen
Gewichtung und Kombination verschiedenglevanter Merkmale (Eschholz & Djabbarpour,
2018). Mithilfe des berechneten Punktwerts konAerssagen Uber das bewertete Objekt
gemacht werdeand eskannmit anderen Objekten zu rgdichen werden (Eschholz, 2017).
So kann zum Beispiel die Leistung eirgtsdierendezusammengefasst werden und
einfacher mit den Leistungen der Mitstudierenden verglichen werden. Durch die
Digitalisierung undderdamit einhergehenden stetig steigenden Datenmenge, die jeder
Einzelne produziert, hat das Thema Scoring allelgige andere Dynamiknd Intensitat
angenommeKOehler, 2017; Gigerenzer et al., 2018yr allem die Bewertung und
Steuerung vomenschlichenVerhalten scheint bei Scoring Systemen mittlerweile zentral zu
sein(Oehler,2017) Zunehmend mehr Lebensbereiche werden von Zahlenwerten
durchdrungen und die Datenbasis weitet sich auf alle moglpdrsdnlicherDaten aus, zum
Beispiel auch auf Social Media Daten (Eschholz, 20Ad¢h der Zusammenschlugsn
mehreren Scores zu einamgenannterSuperScore wird durch die Digitalisierung
wahrscheinliche(Gigerenzer et al., 201&apski & Packard, 2021Die Bewertung von
Verhaltenkannweitreichende Ausmaf@nehmen, wie ein Blick nach China zeigt. Dort wird
von der Regierungin natiorales Sozialkreditsystem angestrebt, bei dem das Verhalten der
Biurgerund Burgerinnestandighinsichtlich ihrergesellschaftlichen Konformitéeurteilt
wird (Creemers, 2018pabei werden Belohnungand Bestrafungsmechanismen eingesetzt,
um gewilnschtes &fhalten zu erzeugdKostka, 2019 Ziel der Regierung ist edamiteine
bessere und fairerer Gesellschaft zu schaffen (Creemers, 20t8)wenn Europa noch weit
von so einem Extrembeispiel entfernt sein mag, so zeigt sich audehagisein enormer
Anstieg bei der Nutzung von Scoring Systentia auf sozialer Ebene agier@ehler, 2017,
SVRYV, 2018. Auch wenn diese Systeme vermeintlich auf Freiwilligkeit beruserergen
sie doch viele ernstzunehmende Kritikpunkte und Konsequenzen, dienflizinzelnen und
die Gesellschaft im Zweifel noch nicht absehbar $§8MRV, 2018).Umso rotwendigerist
es, die Forschung im Bereich Scoring voranzutreiben, nicht nur um bessere und transparentere

Scoring Systeme zu schaffen, sondern auchdas Zusammmspiel zwischen menschlicher
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Wahrnehmungind Scoring Verfahren besser zu verstehen und Verbraucher vor negativen
Entwicklungen zu schutzen.

Ein erster Zugang zum besseren Verstandnis kann die Erfassung der Einstellung zu
Scoring sein. Diesem Zugang sineréits einige Studien gefolgdo wurdeauch fur Chinas
Sozialkreditsystem die Einstellung der Bevolkerung erfasst, die erstaunlich positiv ausfallt
(Kostka, 2019 Deutsche Studien dagegegigenbis jetzt ein eher ablehnenddaltung der
Bevolkerunggegenuber ScorindPwC, 2018infas, 2018; Inhoffen, 20)9Allerdingssteht
dieser Forschungsbereich noch ganz am Anfang, wedlelbrliegendeArbeit versucht
diesbeziiglicleinen Beitrag zu leisten. Die Erfassung der Einstellung zu Scoring kann nicht
nur Einblick in die Meinungen und Uberzeugungen von Personen geben, sondern auch das
Fundament fur weiterfihrende Forschung bilden. Ziel dieser Arbeit ist es daher eilgzseits
Einstellung zu Scoring exemplarisch durch eine kleine, deutsche Stichprobe zu erfassen und
andererseits den Einfluss verschiedener vorher festgelégtiablen auf die Einstellung zu
untersuchen. Die Untersuchung der potenziefidividuellen und funkbnellen
Einflussvariablen soll dabei nochmals einen tieferen Einblick in die Einstellung zu Scoring
ermdglichen und Aufschluss dartber gelveelche Faktoren bei der Einstellungsbildung
maoglicherweise eine Rolle spieldnsgesamt isEcoring also eimktuelles Thema mit hoher
Relevanz, zdem noch relativ wenig Forschuimg Hinblick auf menschliche Interaktion
existiert.Die Erfassung der Einstellung zu Scoring Systemen bietet daher einen interessanten
ersten Schrittum sich der Thematik anzunéhebraher lautet diéragestellung der
vorliegenden ArbeitWie gestaltet sich die Einstellung zu Scor#ygtemen und wird diese
durch individuelle und funktionelle Faktoren beeinflud3i® vorliegende Arbeit bewegt sich
in diesem Spannungsfeld rund um Scgr8ysteme und kntpft damit mit einer
psychologischen Sichtweise an ein wichtiges Thema innerhalb von Wirtschatft,
Verbraucherschutz und Digitalisierung an.

Theoretischer Hintergrund

Dieser Abschnitt gibt einen Uberbliakir aktuellen Forschung sowie theoretische
Einblicke zu Scoring Systemen und Einstellumgldem Zusammenhang zwischen beidem.
AulRerdem werden die fir diese Arbeit ausgewahlten funktionellen und individuellen

Einflusstaktoren ndher erlautert.

Scoring Systeme

Bei Scoringhandelt es sichm einen Bewertung®©zw. Beurteilungsprozesbei dem
ein Objekt oder Subjekt hinsichtlich eineder mehrereEigenschaften bewertetird
(Eschholz & Djabbgpour, 20B). DieseBewertungerwerdenmithilfe eines algorithmischen
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Verfahrenszu einem einzelnen Punktwert zusammengefdsst sogenannte Score(SVRYV,
2018) Dieser dient dazu, Aussagen und Vorhersageteru Bewertungsobjekbacherzu
kénnen sowie Vergleiche zu erméghen(Eschholz, 2017)AuchmenschlichenVerhalten
kann einPunktwert zugeordneterden,sowohl zur Prognose als auch zur Steuerung des
VerhaltengOehler, 2017)Dartber hinaus sind an einen Score haufig Konsequenzen
geknupft, wie zum Beispiel geschéaftie Entscheidungen (Korczak et al., 2008) Zeiten
der Digitalisierungerweitert sich die Basis potenziell verfiigbarer Daten stetig und Daten
bilden flr viele Unternehmen schon langst eine zentrale Wertschdpfungsre¢Sairies,
2017;Ferdinand & Kind, 2018

Im Banken und Finanzweseist das sogenannte Kreditscoringit verbreitet.Dabei
wird mithilfe eines Scoredie Wahrscheinlichkeit angegeben, mit der ein Kunde seinen
vertragliche Verpflichtungen nachkomni©ehler, 2017)Der in Deutschland bekannteste
Kreditscoreist der SCHUFAScore, deBankenund andere Unternehmégufigals
Grundlagétr ihre finanziellen Entscheidungen gegeniber einem Kund&en(Eschholz &
Djabbapour, 2016; Korczakt al, 2008). Mit voranschreitender Technologisierung werden
nicht nur mehr Daten zur Erstellung von Scores erschlossen, sondern Scoring Verfahren
werden auch auf mehr Lebensbereiche ausgewBN&RV, 2018) In diesem Zusammenhang
spieenauchBig DataTechnologien ud Kiinstliche Intelligenzine wichtige Rolledenn
dadurchkénnen grol3e Mengen von Daten gesamraakllysiertund miteinander vernetzt
werden(Eschholz & Djabbegour, 2016 Oehler, 201Y. Vielen Menschen ist dabei gar nicht
bewusstwelche Daten Uber sie gesammelt werdenweldhen 6konomischen Wattese
mittlerweile haber{Gigerenzer et al., 201&erdinand & Kind, 2018 Dabei gilt je mehr
Daten zur Verfuigung stehen, deptéziserkann Scoring werden und desto mehr
Lebensbereiche kdnnachlussendliclvewertet werdefEschholz & Djabbgour, 2016)Im
Zweifel besteht die Mdglichkeit, daScores aus verschiedenen Lebensbereisfiginander
zu einem SupeBore verbunden werden (SVRY018; Gigerenzer et al., 2018uper
Scores bewerten tbergreifend das Verhalten von Menschen und tbermitteln die erhaltenen
Punktwerte in weiterfihrende soziale Steuerungsprozesse (@apskkard 2021).Der
Sachverstandigenrat fifierbraucherfragen sieht in den Bereichen Finanzen, Mobilitat und
Gesundheit in Zukunft die gréf3te Wichtigkeit in Bezug auf Scoring (SVRV, 26t8jing
wird haufig sehr ambivalent betrachtet, meistens ist es sogar eher negativ konnotiert
(Eschholz & Djabhrpour, 2016)Zum einen bietet es vieléorteile fur Unternehmenso
kénnen diese sichum Beispiedurch die Bewertung ihrer Kunden besser vor

Zahlungsausfallen schttzé@ehler, 2017)AuchbewertetdPersonen kdnnen Vorteile aus
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dem Scoring ziehen, ihn&ann zum Beispieler Zugang zu bestimmten Ressourcen
erleichtert werdender sie erhalten Bonusleistungé&schholz & Djabbgpour, 2016) Zum
anderen sind Scoring Verfahren auch mit gewissen Risiken verb(®d&YV, 2018) Ein

starker Kritikpunkt istdass detatsachlichéNutzen von Scoring Verfahren nicht hinlanglich
bewiesen istind de Vorhersageweetvieler Variablen, nicht empirisch belegjhd (Korczak

et al, 2008) AulRerdem haben gescorte Personen meist keinen Einblick dartiber, welche ihrer
personlichen Daten gesammelt und ausgewertet wé@lgarenzer et al., 2018paher

haben Personam Zweifel auch keinen Einfluss auf mégliche negative Folgen, die sich aus
dem Scoring ergebgKorczaket al, 2008) Doch nach wie vosteigt der Anteibn
Uberwachungskapitalistischen GeschaftsmodeitehKunden werden mit verschiedenen
Vorteilenfur diese SystemangeworberfOehler, 2017Ferdinand & Kind, 2018 Besonders
Versicherungen locken Kunden ndignVorteilen von Scoring atEschholz, 2017)Bei
Krankenversicherungewie der GeneralVersicherung oder der AQKvird beispielsweise

ein gesunderer Lebensstil mit geringeren Beitrdgen belohnt (Ammon, 2020). Dazu wird
haufig auf diedigitale Selbstvermessung zurtickgegriffen, zum Beispiel durch das
Analysierenvon Daten ausVearables (Ammon, 2020; Oehler, 201)Zukunft werden

wohl noch mehr Unternehmeliesem Trend der digitalen Wirtschédtgenund dabedie,

durch positive Anreizdreiwillig mitgeteilten Datenvon VerbrauchersammelnOehler,

2017; Ferdinand & Kind, 2018 dieser Freiwilligkeit der Datenabbe $eckteinweiterer
grole Kritikpunkt an ScoringZum einen ist elenVerbrauchermicht umfassediklar, wie

ihre personlichen Daten verwendet werden, wer Zugriff auf diese Daten hatlatnd
potenziellemegativen Konsequenzems der Weitergalbmtstehen konnen (Gigerenzer et

al., 2018 OeHer, 2017%. Zum anderen lockt die Datenweitergabe mit dem Versprechen, den
individuellen Zuschnitt von Produkten und Leistungen dadurch immer weiter verbessern zu
kénnen (Konig, 2019; Ferdinand & Kind, 2018).

Bei der Befassunmit Scoring kommigzwangslaufig auch dig¢erbindungzu China
unddem Social Credit System (SCS) dnfdem geplanten Sozialkreditsystem der
chinesische Regierungsoll Scoringals politisches Instrumenind zum sozialen Management
eingesetzt werden (Kostka, 2019; Konig, 2019 erhalb dieseSystens wird das Verhalten
der Burgemund Burgerinneminsichtlich der Regelkonformitat und Moralitat bewertet
woraus ein sogenannter Reputationswert entsteht, dem je nach gezeigtem Vetrdten
hinzugefligt oder abgezogen werd&idnig, 2019 Creemers 20)8Zur Kategorisierung von
Verhalten in Agutfi und Aschl echtliesendnichtt i er en

erwinschtes Verhalten geben (Engelmann et al., 2088 &us der Bewertung des
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Verhaltens ergeben sich gewisse Konsequenzen fir die Psoskamnder Scoreum
Beispiellber derZzugang zu staatlichen Leistungen odberdie Nutzung von
FlugverbindungemestimmterEngelmanret al, 2019 Ohlberg et al., 20)7Dieser Ansatz
von Scoringgeht tUber die reingerhaltensbewertuniinausund zielt auf die Anderung und
Steuerung vosozialemVerhalten al{Ohlberg et al., 201 Creemers, 2018)m weitesten
Sinneist Social Scoring daméine Technik der Sozialen Manipulatjata Incentivegezielt
eingesetzt werdemm ein gewinschtes Verhalten zu erzeuggeemers, 2018; Konig,

2019) Diese Incentives werden auch als Belohmmgnd Bestrafungemd er al s Acar r ¢
s t i bekescline{Ohlberg et al., 201 Engelmanret al, 2019) Im Sinne der operanten
Konditionierungwirken die Incentivesls Verstarker von Verhalten, wobei durch
Belohnungen gewiinschtes Verhalten haufigéireten soll und Bestrafungen dazu fuhren
sollen, dass das Verhalten weniger haufig gezeigt (iiesel & Koch, 2012 Creemers,

2018. Die chinesische Regierung sieht in diesem Ansatz von Scoring die Mdglichkeit,
gesellschaftspolitische und soziale Probleme umfassend zu I6sen (Ohlberg et al., 2017;
Creemers, 2018). Dagegen seberopaische Landen Chinas £€Shéaufig die

At echnol ogiegest¢tzte Verwirklichung totalidt
undauch in der Offentlichkeit wird ausfiihrlich Gilf®ocialScoring diskutiert (SVRV, 2018;
Gigerenzer et al., 2018pennocHassen sich viele Komponentdas Social Scoringsuch
hierzulande in den neueren Scoring Systemen fifl@schholz, 2017; SVRV, 2018fum

einen wird Scoring immer mehr dazu eingesetzt, Verhalten zu stanstatt zu bewerten, sei
es das Kaufverhalten oder das Verhalten bei Versicherungsangelege(tsitémlz, 2017;
Oehler, 2017)Zum anderen wird den genutzten Incentives mehr adg zugewiesen, da
sie einen Wettbewerbsvorteil bieten und mit positiven Anrekaemdenund Kundinnen
zuverlassigangeworben werden konnéammon, 2020. Fur Deutschland wurden bereits
eine Reihe von Empfehlungen aufgestellt, die faires und transparentes Scoring in Zukunft
ermoglichen sollen (SVRV, 2018; Gigerenzer et al., 20b8)ieweit diese Empfehlungen
umgesetzt werden und wsgch der aktuelle Standeiterentwickelt bleibt abzuwarten, das

Thema wird abemit hoher Wahrscheinlichkeiteiterhin prasent bleiben.

Die Rolle der Einstellung

Neben der Umsetzbarkeit und technischen Ausfuhrung, konzentriert sich die
Forschung zu Scoring unter anderem auchdauEinstellung. Kostké2019)erforschte
beispielsweise, wie hoch die Akzeptanz fir die Social Scoring Malinahmen in der
chinesischen Bevdlkerung ist. Dabei zeigte sich, dass die Akzeptanz der MalRnahmen sehr
hoch ist da sie als nutzlich und férderlich fir die Gesellschaft empfunden werden (Kostka,
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2019) Besonders befirwortend sprachen sich wohlhab8tatitbewohnemit hohem
Bildungsstandind altere Menschesus(Kostka, 2019)Auf Basis dieser Daten entwickelte
Kostka (2019)ein konzeptuelles Rahmenmodell\amrschiedenen Faktoren, die auf die
Akzeptanz des Social Credit Systems wirkaiel{eAbbildung 1). Kostka (2019) definiert mit
diesem Rahmenmodell drei Kategorien, die Einfluss auEtistellungdes chinesidten

Social Credit Systemsusiibenl. Die individuellen Charakteristiken und Uberzeugungen, 2.
Die Charakteristiken des SCS und 3. Die Funktionen des SCS. Durch diese Faktoren soll die
Varianz in der Bewertung des Sozialkreditsystems durch ei@lBerungerklart werden

(Kostka, 2019, S. 1570). Das Rahmenmodell bietet sinnvolle Ansatzpunkte, die unter

Umstanden auch auf den europaischen Raum Ubertragen werden kdnnen.

Abbildung 1
ASCS concept yemthommenauseash 20697 S. 1570)

1. Indi vidu al charac teristics and beliefs

Socio-demogra phic factors: Online habits: Political attitude:
-Age - Smart phone use: time || - CCP member
- Income spent on smart phone - Confidence in

- Gender - Online sharing government
- Education frequency in social

- Living in urban or rural areas media

- Region (east, center, west)

L}
Citizens’ Approval of Social Credit Systems
@ _ﬁ

2. Charac teristics of SCSs 3. Functi ons of SCSs
Magnitude of Characteristics of S CSs: Received Perceived functions:
score: Transparency of weighis (dis)advantages: § - /[mprove
- Reported score Receive information on SCS || - Received accountability
- Perceived Method of joining advantages - Abide

score (relative (voluntarily vs automatic - Received regulations

1o friends & integration) disadvantages || - Improves quality

Jamily) Fairness of score of life

Auch in Deutschland/urden bereitStudiendurchgefuhrt, die sichit der Einstellung

gegenuber ScoringerfahrenauseinandasetzenBei einer Studie volvouGovin

Kooperation mit denSINUS Institut &ulRertesich die Mehrheitler Befragterehernegativ
gegenilber der Social Scoring Praximl befurchtet@ersénlicheNachteile durch das Scoring
(Inhoffen, 2019)Auch der SVRV (2018) stellte in seinen Untersuchungen eirre ehe
ablehnende Halng gegentber Scoring fest. Jedoch gibt es unter den Befragten auch
Befurworter der Praxidesondersiir die Belohnungsund Sanktionsmaf3nahmen (Inhoffen,
2019).Auch in einer Studie des Cybersicherheitsunternehmen Kaspersky gab ein Grof3teil der

Befragten ihre Bereitschaft an, ihre personlichem sensiblen Dateim Austausclgegen
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Belohnungen zu teilen, zum Beispiel flr Geld oder einen Job (Kaspersky, RO&E) Studie
von YouGov schienen, dhnlich wie bei Kostka (2019), besorddterse Personen mitbherem
Bildungsstand Scoring zu befiirworten (Inhoffen, 2028erdings ist én abschlie3endes
Bild zur Einstellung zu Scoring Systemen in Deutschland aufgrunglediergen
Forschungslageoch nicht erreichtind eine Generalisierung der Ergebnissatmadglich.

Prinzipiell bietet e Erfassung der Einstellung einen interessanten Zugang zum
Thema Scoringdenn lei Einstellung handelt es sich umesrder wichtigsten Konstrukte der
modernen SozialpsychologiBohner & Dickel, 201). Einstellungen dienen als wichtiger
Teil von Verhaltenserklarung undorhersage und beeinflussen die Art und Weise, wie wir
unsere Umwelt wahrnehmeHdddock & Maig 2014). Daher bringt die
Einstellungsforschung auch starke praktische Implikationen nhit d&ch&ufig versucht wird
durcheine Einstellungsanderung eine Verhaltensmodifikation zu erzeugmrBeispiel
durch Werbung oder in der Politik (Stahlberg & Frey, 1990). Dariiber hinaus hangt das
Konstrukt Einstellung eng mit vielen weiteren sozialpsyetischen Konstrukten zusammen,
wie etwa Selbstwert und Vorurteilel@ddock & Maiq 2014). Fest steht, dass es sich bei
Einstellung um ein abstraktes Konstrukt handelt, dass nicht direkt messbar ist, $idndasn
angemessene Indikatorgafunden werdemisser(Stahlberg & Frey, 1990). Ublicherweise
wird dies mithilfe vorReaktionen auf Fragen zu einem Einstellungsolgehktessen
(Haddock & Maiq 2014).

Als Einstellung wird allgemeinhin die Bewertung eines Einstellungsobjakts, z
Beispielein Sachverhalt, eine Person oder eine Gruppe, bezeichnet. Auf ein Stimulusobjekt
folgt also ein bewertendes Urtelldddock & Maig 2014).Eine etwas andere Definition zu
Einstellung formulierten Rosenbeegal.(1960, S. 3): Einstellungen sind demnach
"predispositions to respond to some class of stimuli with certain classes of respoeser”.
Definition folgt, dass Einstellung zwischen vorangegangéeebachtbaren Reizen und
nachfolgendemintwortverhalten vermittelt (Stahlberg & Frey, 1990). Das Karig
Einstellung hangt zwar miterhalten und/erhaltensabsichten zusammen, ist aber trotzdem
klar davon zu trennen. Verhaltensabsichten beziehen sich auf die Absicht oder Bereitschaft
ein Verhalten auszufuhren. Diese Absicht kann durch eine Einsteltadpositioniert sein,
impliziert aber kein tatsédchliches Verhalten (Stahlberg & Frey, 1990). Auch kognitive und
affektive Informationen kdnnen Einstellungen beeinflusgiichzeitig abeauch von ihnen
geformt werdenHaddock & Maig 2014). Einstellungn weisen immer zwei Merkmale auf
sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Richtupgsitiv vs.negatiy) und hinsichtlich ihrer

Starke. Grundséatzlickannzu jedem Stimulusobjekt, dass auf einer Positivitdtsskala bewertet
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werden kann, eine Einstelluggbildet werderfHaddock und Maip2014).Es gibt

verschiedene Ansatze, uhas KonstrukEinstellung zu strukturiereicins der bekanntesten

ist dasDrei-Kompmenter-Modell der Einstellungach Rosenbergt al.(1960) das zwischen
affektiven, kognitiven und verhaltensméafiigen Komponemeerhalb der Einstellung
unterteilt(siehe Abbildung 2)Eine Einstellung stellt damit die Gesamtbewertung aus den drei
Kompaenten datHaddock & Maig 2014).Allerdings wesen die Komponenten

untereinander einen moderaten Zusammenhang auf, weshalb eine vollstandige Trennung nicht

maoglich und eventuell auch nicht sinnvoll ist.

Abbildung 2
ADrei komponentenmodel | deaa.(EP68&)E!I (Engnoamen

Stahlberg & Frey, 1990)

MeRbare unabhangige Intervenierende Mefbare abhangige
Variablen Variablen Variablen
i / Reaktionen des sympa-
| Affekt | thischen Nervensystems
e \Verbale GeflihlsauBerungen
Reize (Personen, Situa- /
tionen, soziale Probleme, SRS ], feesm——— Wahrnehmungsreaktionen
soziale Gruppen und —, Einstellungen——#; Kognition | Verbale Meinungs-
sonstige Einstellungs- R e R \éuBerungen
objekte)
p 1/ Beobachtbare Handlungen
| Verhalten | Verbale AuBerungen be-
b -\ zlglich des Verhaltens

Da Einstellungnnur tber Indikatoren gemessen werdénrien werden haufig Meinungen
zu Einstellungsobjekten erfasgtodurchdie affektive und kognitive Komponente der
Einstellung wiedergebenird (Stahlberg & Frey, 1990) (siehe Abbildung Bgi der
Messungwird zwischen direkten und indirekten Methoden unterschieden. Der Vorteil der
direkten Methode liegt darin, dass defragtePersordurch eineSelbsteinschétzung ihre
Meinung ausdriicken und wiedergeben kann. Bekannte Methoden sind zum Beispiel die
Likert-Skala oder das Semantische Differen@itdddock & Maio, 2014)Voraussetzung ist
allerdings, dass die Person dazu inldmge ist sowiegewillt istihre Einstellung preis zu
geben(Stahlberg & Frey, 1990). Aul3erdem erfordert diese Methode die bewusste
Aufmerksamkeit der Person zu dem Konstrikdherist diese Methode leicht anfallig flr

Verzerrungenbeispielsweiselurchsoziale Erwiinschtheit, besonders wenn es um sensible
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oder gesellschaftspolitische Themen gétdddock & Maiq 2014). Um diseauftretenden
Probleme zu vermeiden wurden indirekte Methoden entwickelt, bei denen die Einstellung
implizit gemessen wird. Meigste geschieht dies Uber Assoziationen oder Reaktionen auf ein
Einstellungsobjekt, ohne die bewusste Aufmerksamkeit fir das Konstrukt zu wecken,
beispielsweise beim IAT oder beim Evaluativen Primidgddock & Maig 2014).
Allerdings ergeben sich bei diegdethode starke Einschrankungen fur die Interpretation der
Ergebnisse, weshalb die direktélethoden haufig vorgezogen ardenund auch in dieser
Arbeit genutzt werde(Stahlberg & Frey, 1990Pariber hinaugorrelieren die expliziten
und impliziten Maf3e nuwenig miteinander, weshalb es méglich sein kénnte, dass
unterschiedliche Konstrukte gemessen werdtadfock & Maiq 2014).Des Weiteren
konnen Einstellungen entweder eindimensional oder zweidimensional betrachtet werden. Bei
dereindimensionalen Sichtweise sind positive und negative Elemente entgegengesetzte Enden
auf einer gemeinsamen Dimension, wahrend bei der zweidimensionalen Sichtweise die
positiven und negativen Elemente auf getrennten Dimensionen abgespeichert sind. Die
letztere Sichtweise ermdglicht auch das Erfassen von ambivalenten Einstellungen (Haddock
& Maio, 2014).Warum sich Einstellungen bilden ist noch nicht abschliel3end geklart, es
haben sich aber funf Funktionen als zentral herausgestellt. Bei edeltdidigurgsfunktion
wird durch bestimmte Einstellungen der Selbstwert geschiitzt. Einstellungen kénnen auch
dazu genutzt werden, um sich selbst und seine Werte auszudriicken oder sich anzupassen, in
dem durch gleiche Einstellungen Sympathie erzeugt wird (Haddocki&, €@14). Auch die
Nutzung von Einstellungen als Hilfsmittel, um wiinschenswerte Ziele zu erreichen
(Belohnungepoder unangenehme Erlebnisse zu vermeiBesttafungehist eine wichtige
Funktion (Stahlberg & Frey, 1990). Am ehesten erklart jedoch deck#tizungsfunktion,
warum sich Einstelllungen bilden. Diese Funktion erméglicht eine energiesparende
Zusammenfassung der positiven und negativen Eigenschaften eines sozialen Objekts und
fordert damit Entscheidungsfindung und effektives Handeln (Haddocli&,N014).
Dariiber hinaus fungieren Einstellungen héchstwahrscheinlich als Teil der schematischen
Informationsverarbeitung, die die Art der Informationsaufnahme bestimmen kann (Stahlberg
& Frey, 1990). Unter Umstanden kann es wichtig sein, die primareibarder gebildeten
Einstellung zu kennen, da sich Einstellungen besser durch Appelle an diese Funktion andern
lassen. Sehr starke Einstellungen lassen sich mitunter kaum beeinflussen und sind haufig auch
zeitlich stabil (Haddock & Maio, 2014).

Die Einstdlung zu Scoring ist insofern interessant, als dass thestgmmtwie

Scoring Systeme wahrgenommen werden und wie mit ihnen umgegangen wird. Bei starker
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positiver Einstellung beispielsweise besteht die Gefahr, dass ernste Kritikpunkte an Scoring
Verfahren vernachlassigiverdenund im Zweifeldurch die Teilnahmstarke negative
Konsequenzen fur die jeweilige Person entstehen. Die Einstellung zu erforschen ist also der
erste Schritt, um sich détenschSystemlinteraktionvon Scoring Verfahren zu nahern.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, empirische Befunde zu diesem Sachverhalt zu sammeln und
neue Erkenntnisse in den Bereich der SceFogschung einzubringen. Um dieses Ziel zu
erreichen soll zum einen exemplarisch an drei Scoring Systemelelusbensberehen
Gesundheit, Mobilitdt und Finanzere Einstellung gemessaerden.Daher lautetine
Fragestellungler vorliegenden Arbeit:

Wie gestaltet sich die Einstellung zu Scoi8ygptemen

Zur Uberprifung der Fragestellung wurden mehrere Hypothesgeweiligen

Unterhypothesen aufgestellt. Die erste Hypothagkdie dazugehdrigen Unterhypothesen
lauten:

H1: Die Einstellung zu Scoring Systemen fallt (iber verschiedene Szenarien hinweg) eher
negativ aus

Hla: Die ScoringSzenarien werden unterschiedllibewertet.

H1b: Das GesundheiSzenario wird besser bewertet als das Mobilitated das Finanz
Szenario.

Da allerding<Einstellungenauchvon verschiedenen Faktoren beeinflusst wekdemen,

wird auch dieser Aspekt in der Studie mitaufgegriffdeispielsweise wurdenianderen

Studien herausgefunden, dass allein die mehrfache Wiederholung eines Reizes, eine
positivere Einstellung zu diesem Reiz hervorrufen kann (NtsymosureEffekt) (Haddock &
Maio, 2014).Im Hinblick auf die Einstellung zu Scoring ist daher auch interesgardh

welche Faktoren diese beeinflusst wird und welche Merkmale Personen mit einer positiven
oder negativen Einstellung besitzen. Durch erweitertes Wissen dazu kdnnen beispielsweise
gezielten Manipulationen und unfairen Methoden Grenzen gesetzt werden und so
Verbraucher geschiitzt werdén.Anlehnung an Kostkas (2019) Rahmenmogeéhe

Abbildung 1) werden tir die vorliegende Arbeit deshalb zusétzlich funktionelle und
individuelle EEmente als mégliche Einflussfaktorauf die EinstellungintersuchtDie

zweite Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet daied die Einstellung zu Scoring

durch individuelle und funktionelle Faktoren beeinfl@gshe genauere Definition der hier
genutzten individuellen und funktionellen Faktoren findet sich im nachsten Absabsét d
Arbeit.
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Funktionelle Faktoren

Ein wesentlicher Bestandteil jedes Scoring Systems, siraliflidie Bewertung
folgendenKonsequenzen. Das heifl3t, der Scoring Prozess ist nicht mit der Beurteilung
abgeschlossen, sondern es fohglisteineHandlungauf die Beurteilung. Diesdandlung
kann eine Entscheidung sebeispielsweisdir oder gegen Kreditvergab®der es folgt ein
bestimmtes Verhaltereispielsweisein veranderteiKundenservicdEschholz &
Djabbapour, 2016) Die Konsequenzen fiir die gescorte Person kdnnen in negativ und positiv
eingeteilt werderiCreemers, 2018; Kostl&a Antoine, 2018), wobei diese Einschatzunggn
nach individueller Wahrnehmung variieren kahm weitesten Sinnk6nnen die positiven
und negativen Konsequenzen als Belohnungen oder Bestrafungen bezeichnetZisrdes.
Einsatzes von Belohnungen und Bestrafunge®coring Systemeist haufig eine
Verhaltensmodifikation in eine gewiinschte Richtung zu erzeugemBeispiel ein besseres
Verhalten bei einem Versicherungskund@eliler, 2017)So gesehen, ist diese Techaik
dasoperante Konditioniereangelehntbei dem positive und negative Stimuli als Verstarker
eingesetzt werden, um ein gewinschtes Verhaltarotmirufen und ungewtnschtes
Verhalten zu unterdrickgKiesel & Koch, 2012. So oder so bilden an den Score gekniipfte
positive und negativKonsequenzen einen festen Bestandteil von Scoring Systerashalb
ein Einfluss auf die Wahrnehmung und Einstegjisehr wahrscheinlich ist. Auch in Kostkas
(2019) Rahmenmodell zur Akzeptanz des Sozialkreditsysteetse Abbildungdl) sind durch
Scoring erhaltene Veund Nachteileals Teil der Funktion des Scoring Systeats,
Einflussfaktoren auf die Akzeptanz gefuhrt.Auch von dieser Seite wird die Vermutung
eines Einflusses also gestutzt. Dartiber hinaus ist ein Einfluss der positiven und negativen
Konsequenzen auf die Einstellung einer Person wahrscheinlich, da sie eine teilnehmende
Person konkret betreffen dimhre Handlungsabsichten beeinfluskénnen(Kostka&
Antoing 2018). Dadurch dass Verstarker haufig auf affektiver und kognitiver Ebene wirken
(Kiesel& Koch, 2012), kénnen sie die entsprechenden Komponenten der Einstellung
beeinflussenHaddock &Maio, 2014). Um den genaue Einfluss ddurch Scoringerhaltenen
Vor- und Nachteilaufdie Akzeptanz zu untersuchen, miussen diese isoliert betrachtet
werden.Das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit versucht dies umzusetzen, wobei die
positiven und agativen Konsequenzeis funktionelle Faktoren zusammengefagstden
Die zweite Hypothese konzentriert sidhherauf die funktionellen Faktoren und lautet:
H2: Die Einstellung zu Scoring Systemen wird durch funktionelle Fakb@einflusst.

Dazu wird eine ergdnzende Unterhypothese aufgestellt:
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H2a: Die funktionellen Faktoren werden unterschiedlich bewertet. Belohnungen werden

positiv bewertet, Bestrafungen werden negativ bewertet.

Individuelle Faktoren

Weitere potenziell&€influssgrof3@ auf die Einstellungdssen sichnnerhalbder
betroffenen Persomnd ihren Ansichtefinden(Kostka, 2019)Die Einstellung eines
Menschen hangt auch von seinedividuelleninneren Werten, Uberzeugungen und
Vorstellungen und seinéersonlichkeit alfStahlberg & Frey, 1990Wweshalb auch in Bezug
auf Scoring Systeme ein Einfluss dieser Faktoren vermutet werden kann. Diese potenziellen
Einflisse werden deshalb im Folgenden als individuelle Faktoren bezeihstet.
Untersuchung des\&RV (2018)legen nahe, dassestimmtandividuelle Faktoren fir die
Akzeptanz von Scoring von Bedeutung sibdzu gehdren zum Beispiel die
Selbsteinschatzung und Personlichkeitsmerkif@6RV, 2018) Der SVRV(2018)fand
heraus dass Menschen, die keinegativen Konsequenzen durch Scoring fur sich selbst
vermuten, eher positiv eingestellt sidich Kénig (2019) stellt die Vermutung auf, dass die
meisten Menschen ihr Verhalten als positiv einschatzen und daher keine negativen
Auswirkungen durch die Teilllmnean Scoringlr sich selbst vermuteDie
Selbsteinschatzung scheint also eine Rolle bei der Wahrnehmung von Scoring zu spielen und
wird daherin dieser Arbeit als ein potenzieller individueller Einflussfaktor definiert. Zum
anderen koénntdie positive Darstellungnnerhalb eines Scoring Systemd das
PersonlichkeitsierkmalNarzissmus zurtickzufiihren seMenschen mit starker
narzisstischer Auspragung erleben sich selbst als besonders und stellen sich positiver als
andere Menschen dgCampbell et al.2000. Nach der Vorstellung eines narzisstisch
ausgepragten Menschen, ware das ei@oengrelevante Verhalten also besser als das
anderer Teilnehmer, weshalb demnach auch keine negativen Konsequenzen entstehen wirden
und damit dieEinstellung zu Scoring Systemen entsprechend positiver wéferdem
nutzen Menschen mit hoher narzisstischer Auspragung haufig den Vergleich mit anderen, um
ihren Selbstwert zu erhéh€Bogart et al., 2004 )wofir ihnen ein Scoring System eine ideale
Madoglichkeit bieten kdnnte und die Einstellung daher positiver ausfallen kddnteliese
theoretische Vermutung zu tUberprifenrd in der vorliegenden Arbeit Narzissmus als
zweiterindividueller Einflussfaktodefiniert.Die hier verwendete Definition beziesich
ausschlief3lich auf das Konstrukt Narzissmus als Teil der Personlichkeit und ist vom
pathologischen Narzissmus abzugrenZemenge & Campbell, 2003pie dritte Hypothese
und die zugehdrigen Unterhypothesmschaftignsichdahemit dem Einfluss de
individuellen Faktoren und lautavie folgt:
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H3: Die Einstellung zu Scoring Systemen wird durch individuelle Faktoren beeinflusst.

H3a: Die Personlichkeitsvariable Narzissmus beeinflusst die Einstellung zu Scoring
Systemen. Je hoher ddeispragung, desto positiver die Einstellung.

H3b: Die Selbsteinschatzung beeinflusst die Einstellung. Je besser die Selbsteinschatzung,
desto positiver die Einstellung zu den Scoi8mgnarien.

Des Weiteren soll in einer kurzen explorativen Analyse untatsuerden, ob Alter,

Geschlecht und Erfahrung mit Scoring méglicherweise ebenfalls einen Einfluss auf die
Einstellung ausuben.

Eine insgesamte Betrachtung der Einstellungsforschung zum Thema Scoring zeigt
alsq dass noch viel Forschungsbedarf bestehteNeler Erfassung eines allgemeinen
Einstellungsbild ist es gleichzeitig von Interesse potenzielle Einflussfaktoren zu erfassen, um
die Prozesse und Mechanismen der EinstgHoifdung besser zu verstehen. Bis heute
existieren weder ein valider Fragebogen Einstellungserfassung noch klar identifizierte
Einflussvariablen zum Thema ScoriiZgel der vorliegenden Arbeit ist daher, Erkenntnisse zu
generieren, die helfen, diese Forschungslicke zu schliel3en.

Methode

Im folgenden Abschnitt wirdunachstlie Stichprobe erlautennd anschliel3endie
Messung der Variablen beschrieben. Zum Schluss wird der konkrete Ablauf der Umfrage
vorgestellt.

Rekrutierung der Stichprobe

Aufgrund des begrenzten Umfangs der Arbeiirde dieMindestteilnehmerzahl auf
100Personen festgesetitichtsdestotrotz wurde wéahredés Erhebungszeitraums versucht,
so viele Personen wie moglich zu rekrutienem eine ausreichende Anzahl an verwendbaren
Daten zu garantiereizs gab keine vorher festgesetzten Teilnahmebedinglwudgereine
bestimmte Zielgruppedaher war die Studie fir alle potenziellen Teilnehdsmoffen. Alle
Personen bearbeiteten densel®eine-FragebogerDie Studie wurde Uber verschiedene
Kanale verbreitet. Zum einen wurde eine Mitteilung fir den internegiedanderNewsletter
der Leuphana Universitat verfasst, der Studierende jedes Studiengangs erreicht. Zum anderen
wurde die Studie Gber die sozialen Netzwerke Whatsapp und Facebook verbreitet. Aul3erdem
wurden die Onlind=orschungsplattformen Survey CircleduPollPool genutzt, bei den
Teilnehmadedurch gegenseitigesusfullenvon OnlineUmfragen generiert werden. Des
Weiteren wurde die Studie im Freundasd Bekanntenkreis beworben, mit der Bitiese

auch weiterzuleiten.
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Einstellungsmessung und Szenarien

Die Einstellungsmessung erfolgte durch die Szendviethode.Die fur dieseArbeit
konstruierterScoringSystemekonzentrietensich auf die Bewertung von sozialdfarhalten
undsindim weitesten Sinne an die Praxis des Social Scorings angde@megriffe Social
Scoringund Sozialkreditsystenwvurdenallerdings zu keinem Zeitpunkt in der Studie explizit
genannt, um direkte Assoziationert Chinas Modellprojekzu vermeidenln Anlehnung an
den SVRV (2018yurdendie drei Bereichegsesundheit, Finan und Mobilitaausgewabhilt,
anhand deregxemplarischdie Einstellung zu Scoringrhobenverden sote. Die Bereiche
wurden aufRerdem ausgewahlt,ddsn Probanden eventuell schon ahnliche Systeme bekannt
sind Daruber hinaus betreffen die drei Bereiamieéhoher Wahrscheinlichkeit den Grol3teil
der Personen auf personlicher Ehestlass sich prinzipiell jede Person mit der Thematik
identifizieren kann und Entwicklungen in diesen Bereichen von persdonReievanzsind.
Fur die SzenarierfMethodewurden drefiktive Scoring Szenarien entworfedie sichan
reellen Scoring Systemamientieren wie der SCHUFAScore, das Scoringler AOK
Krankenversicherung und dem S@#e Szenarien staktndas Einstellungsobjekt dar,
anhand dessatie Versuchspersonen ihMeinungauf3ern konnterburch dieses Vorgehen
sollte denVersuchspersonettasHineinversetzten in potenzielle Scoring Situatiorewie
die Einstellungserfassurggleichtert werdenAuch in der Studie des SVRV (2018) wuntle
Einstellung mithilfe von fiktiven Scorin§zenaricerfass, daher schlief3t diese Arbeit auch
methodisch an vorherige Studien Bxie Antworten der Teilnehmenden zu ihrer Einstellung
wurdenmithilfe einer finfstufigen Antwortskala erfasst, wobei Biedpole jeweils
beschriftet warenl(= positiv und 5 = negatipEs wurde versucht, die Szenarien so neutral
wie maglich zu beschreibeahnezunéchstlie auf denScorefolgendenKonsequenzen zu
nennenDurch diese Vorgehensweise sollte es ermdglicht wedbarEinflussder
funktionellen Faktoremauf die Einstellungsoliert zu betrachte (siehe Abbildung B Die
positiven und negativen Konsequenzen wurden demnach getrennt von dem eigentlichen
Szenario konstruiert und emtsprechendéemsumformuliert Fir diese Items wurde im
Fragebogerbenfalls die Meinung erfagsiehe Abbildung 3)Da vermutet wurde, dass die
Konsequenzen allerdings nur einen Einfluss auf die Einstellung hervorrufen, wenn diese als
deutlich positiv oder negativ wahmgemmen werden, wurde eine Vortestung de
selbsterstellten Iteswvorgenommen, um die geeignetsten auszuwdahlen (siehe AnhabgrA).
Itempool bestand aus den beréibsstruierterpositiven und negativen Konsequenfiéndie

drei SzenarienFur die Vortestug des Itempools wurden fiNersuchspersonamkrutiert,
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die in einem mit Sosci Survey erstellamine Fragebogen die Belohnungsd Bestrafungs

Items prasentiert bekamen und diese hinsichtfickr Positivitat undStarkebewerten sollten

Abbildung 3

Forschungsdesign (Eigene Darstellung)

Szenario
"Die Krankenkasse erstellt einen individuellen Gesundheitsscore"

AEinstellungsabfrage 1

Konsequenzen
"Bei einem guten Score wird ein Bonus ausgeZzahlt

AEinstellungsabfrage 2

Jeder Versuchsperson wurden fir die drei Szenarien nacheinafigdrgesitive undinf
negative Konsequenzen prasentiexipei die ltems randomisiert angezeigt wurden, um
Reihenfolgeeffekte zuermeiden. e Starke der Konsequenzsallte mithilfe einer
funfstufigen bipolaren Antworksla evaluiert werdendie an @n Endpolen mil=implizitfi
und A5 = beschriftét war. Di€Positivitatdes jeweiligen ltems wurde mit einer
Auswabhlfrage erfsst, bei derig Teilnehmendez wi schen den Optionen AB
ABestrafungi und A WeDieBegrffe@&ahriungwidiBéseafungk onnt e
wurden zur Beschreibung der Konsequengewahlt, da vermutet wurde, dass sie
aussagekraftiger sindufReddem konnten ayeder Seite schriftiche Anmerkungen der
Vorabtestunggemacht werderzwei Teilnehmeadegaben zusatzlich in einem FaiweFace
Setting Feedback zu den ItemAsmhand der Ergebnisse wurdgenveils drei positive und drei
negativeltemsfur den finalen Fragebogen ausgewahithand derer dann der Einfluss der
funktionellen Faktoren gemessennde

Um den Einfluss von individuellen Faktoren auf die Einstellung feststellen zu kénnen,
wurden ergprechende Items ebenfalls in den Fragebogen mit aufgenoarderfassung
derPersonlichkeitsvariable Narzissmuairde die deutsche Kurzversion des Narcism
Personality IventoryNPI) (von Collani, 2014) verwendet. Diese Version des NPI misst
anhand vorl7 Items die narzisstische Auspragung einer Person. Diese Items beinhalten
verschieden Aussagen uber die eigene Personlicllkeiebenfalls mithilfe eindiinfstufigen

Skala bewertet werden, weshalb sich dieser Teil sehr gut in den restlichen Fragebogen
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einfuge. Die Items, die Skalabeschriftungen und die Anweisungen wurden original aus dem
NPI tbernommenind inden Fragebogen eingefuddm alszweiten individuellen Faktatie
Selbsteinschatzurfgr die relevanten Bereictmi erfassenyurden Fragen zum personlichen
Lebensstikerstellt Dazu wurden zu jedem Bereich jeweils funf kurze Frdgestruiert die
eine allgemeine Einschatzudgs eigenen Verhaltens in d@areiche Gesundheit, Mobilitat
und Finanzen wiedergeben sollten. Fur Bereich Gesundheit wurden Fragen zur
Erndhrung, zur sportlichen Betatigung und zu regelméafligen Arztbesuchen gestellt. Im
Fragenblock zur Mobilitat wurden Fragen zum Fahrstil, den genutzten Verkehrsmitteln und
dem Verhalten im StraBenverkehr unfiedtlichen Nahverkehgestellt. Zur Erfassung der
Selbsteinschatzung im Finanzbereich wurden Fragen zum Umgang mit finanziellen Mitteln
und den Ublichen Bezahlungsmethoden genutzt. Die Arfvorate orientigensich ander
jeweiligen Fragehauptsachliche wurdedoch versucht als Antwortmdglichkeit eine
funfstufige Skala vorzugeben, damit sich dieser Fragenblock besser in den restlichen Teil des
Fragebogens einfugieben dersoziodemografische Daten, wie Alter, Geschlecht und
aktuelle Tatigkeitwurde ailerdendie Erfahrung mit Scoring Systemen abgefragt, sowie die
Maglichkeit gegeben, Beispiele flr Scoring Systeme aus dem Alltag zu n&waien.
Studierenden wurden auf3erdem dievgnsitatund der Studiengang erfragitm soziale
Erwinschtheit zuninimieren, wurda an mehreren Stellen im Fragebogen folgende Hinweise
gegeben: AEs gibt keine richtigen oder falsc
|l hre individuelle Meinung ist von Interessehf
Forschungsdesign und Ablauf

Die QuerschnittsStudie wurde komplett als Online Fragebogen Uber die Plattform
Sosci Survey konzipiert und war Uber einen entsprechenderaufallen mobilen
Endceraten abrufbar.Da beionline Umfragemicht-kontrollierbare externe Stérfaktoren
auftreten kbnnen, wurdaum Anfangder Hinweis gegeben, die Studie mdglichst an einem
ruhigen Ort auszufillen und die Fragen genau zu I&anAusfillen dauerte circa 10 bis 12
Minuten und am Ende gab es die Mdglichkeit an einebstalisgeschriebenen Gewinnspiel
teilzunehmen. Die Kontaktdaten der Gewinnspielteilnehmer wurden getrennt von den
Fragebogendaten erhoben.

Die Umfragestartete mit einem kurzen Einleitungstext, in dem das Tlten&tudie
sowie Hinweise zum Vorgehamlauertwurden. Aul3erdem wurde auf die Freiwilligkeit und
Anonymitat der Daten hingewiesen. Auf der ndchsten &#gte eine weitere kurze
Einleitung zu den soziodemografischen Fragen und den Fragen zum persodnlichen Lebensstil.

Auch hier wurde nochmabtaraud hingewiesen, dass die Datanonym behandelt werden, da
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in diesem Block persénliche Angaben gemacht werden mugitefrragen zum
personlichen Lebensstil wameorientiert an den Szenarign drei thematische Blocke
aufgeteilt GesundhejtMobilitat, Fnanzer), zu dem jeweils funf kurze Fragen gestellt
wurden.NachAbschlusdieses Teils des Fragebogemairde casThema Scoring mit einem
entsprechenden Erklarungstext eingeleidetzu wurde deWersuchspersonezunachst eine
allgemeine Definitiorvon Scoring prasentiert, sowbekannte Beispiel SCHUFA, Punkte in
Flensburg genannt Anschlie3endollten dieteiinehmendeersonen angeben, ob ihnen das
Verfahren bekannt istvelchekonkretenScoring Systeme siennenundwelchedavonihnen
schon einmal im Alltag begegnet sind. Aul3erdem sollten sie anhand der vorgegebenen
Definition eine erste Bewertung zu Scormghilfe einer funfstufigerAntwortskalaabgeben.
Im Anschluss an diesarsteEvaluation und Erfahngsabfrage folgten die Szenariéne
ScoringSzenarien wurden dabei nacheinandehrégem in Abbildung 3 dargestelltem
Schema prasentiert. Zunachst wurdeallgemeineSzenaricaus einem der drei Bereiche
prasentiertnd die Person gebetenithilfe derbipolarenAntwortskala ihre Meinungu
diesem Szenariwiederzugeben. AnschlielRend wurden die zugehdpgsitiven und
negativerKonsequenzen prasentierti denerdie Zustimmung oder Ablehnuramgeeben
werden konnteAlle Konsequenzewurden gleichzeitig prasentiegllerdings in
randomisierter Reihenfolgem mdogliche Reihenfolgeeffekte zu vermeidem Anschluss
wurden die Versuchspersonen gebetenzdaer prasentiert&zenariaunter
Bertcksichtigungler Konseganzenerneut zu bewerteNach diesem Schema wurdeerst
das Gesundheitsszenario prasentiert, dann das Mobilitdtsszenario und im Anschluss das
Finanzszenaridm Anschluss an diesen Teil des Fragebodelgse die Kurzversion des NPI
(von Collani, 2014) nt denentsprechendeBearbeitungshinweiseen Schluss des
Fragebogens bildete eiaigemeineAbschlussbewertung von Scoring, die durch zwei
bipolareSkalen positivi negativ, dafuii dagegeherfasst wurde. Aul3erdem wurden die
Versuchspersonegefragt, ob sie selbst an einem Scoring System teilnehmen wirden. Des
Weiteren gab es die Moéglichkeit Anmerkungen zu Scoring oder zu der Studie zu machen,
sowie Vermutungen tber das Forschungsziel daltes. Auf derletzten Seite gab es eine
Danksagung, die Teilnahme am Gewinnspiel und die Mdglichkeit, sich bei Interesse die
Forschungsergebnisse mitteilen zu lassen.

Um eine gewisse Qualitat und Verstandlichkeit des Fragebogens zu gewahrleisten,
wurdemithilfe der entsprechenden Funktion auf Sosci Survey ere®fRrdurchgefihrBei
dieser Funktionvird der Fragebogeder bearbeitenden Persiom Original angezeigand flr

jeden Frageblock gibt es die Moglichkaffene Anmerkungen za Fragebogeninhattu
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machen. DeOnline-Link fir den Petest wurde afiinf Personen gesendatdvon diesen
ausschlief3liclonline bearbeitetDie daraus entstandemAnmerkungen wurden in den
Fragebogen eingearbeitdlach Fertigstellung des finalen Fragebogens fand die Erhebung
vom 09.02.2021 bis einschlieR3lich 28.02.2021 statt und der Fragebogen war wahrend dieses
Zeitraums Uber deentsprechende@nline-Link auf Sosci Survegbrufbar
Ergebnisse

Dieser Abschnitt bechaftigt sich mit den erhobenen Dateowiederen Aufbereitung
und Auswertung. Dazu werden die einzelnen Schritte der Datenbereinigung und
transformatiorerlautert und anschliel3end die vorgenommen Analysen zur
Hypothesenprifung beschrieben. Zum Schfakg die Beschreibung der explorativen
Analyse, die zuséatzlich durchgefuhrt wurde. Fur die Transformation und Auswertung der
Rohdaten wurde die Statistik Software SHF8&sion 26)von IBM genutzt.
Datenbereinigung und-transformation

Vor Beginn der Datenanalyse wurdeehrere Datenséatze anhand verschiedene
Kriterienaus dem Datensatz ausgeschlosSenvurden alleinvollstandigen Fragebdg&on
der Analysekomplettausgeschlossgn=28). Beinur einzelnen fehlenden Werten wurdbe
jeweiligenDaterséatzenicht ausgeschlossen, da die StichprobengréRe in einzelnen
Berechnungetrotzdemnoch ausreichend grof3 war und sonst der gesamte Datensatz zu klein
gewesen waréduRerdem wurden Datensétze ausgeschlossen, bei denen Teilnehntende u
18 Jahre alt warefm=3), da die genutzten Scoring Szenarien eine Geschéftsfahigkeit
voraussetzen, die nur mit der Volljahrigkeit erreich{Bsindeszentrale fiir politische
Bildung, 2016) AuRerdem wurden Fragebdgen ausgeschlossen, die einen Refstec
Index von 2 oder mehr aufwiesém=12), da davon ausgegangen werden kann, dass diese
Personen den Fragebogen nicht aufmerkganug gelesen und bearbeitet haben (Leiner,
2013) Durch die genannten Ausschlusskriterien konnten vorudsgriinglichl68
Teilnehmendemur die Datenséatze vdr25 Personeriiir die Analysegenutzt verden

Die vorliegenderDaten wurdemur fir einzelne Berechnunganf Ausrei3eund
Extremwerte geprufind auffallige Datensataeurdennur fur diese einzelnen Analysen aus
den Berechnungen ausgeschlossém dle Variablen, die mit einer finfstufigen
Antwortskala erfasst wurden, wird fur die Analyse ein Intervallskalenniveau angenommen.
Dies ist moglich, da jeweils nur die Endpole detvortskalen beschriftet wurdemd
gleiche Absténde zwischen den Skalenpunkten genutzt w(itlen & Seaman, 2007 Da
es sich um selbstkonstruierte Items und Antwortskalen handelte, wurde zur Sicherung der

Reliabilitat und internen Konsistenz ein Crachs Alpha Tediir die relevanten Daten
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durchgefuhrt. Dazu wurden zundchst Skalaa de Itemszur Erfassungler Einstellung zu
Scoring undzur Erfassung der Einstellung zen Belohnungen und Bestrafungggbildet.
Cronbachs Alphargab einen Wert vod= 0.94 und liegt damibei allen Skalen (iber dem
konventionellen Schwellenwert von 0.7, was auf eine ausreichend hohe interne Konsistenz
schlieBen lassHeld, 2013)

Far die drei Szenarien wurde durch Mittelwertrechnungen proReasis den
Antworten zu den jeweiligen Items, drei neue Variablen gebildet, die die insgesamte
Bewertung der exemplarischen Scoring Systeme wiedergeben. Ein hoherer Wert bedeutet
dabei eine héhere Zustimmung bzw. positivere Bewertung. Auf gleiche Weidenwneue
Variablen erstellt, die einmal die Bewertung 8zenamnzu den verschiedenen Zeitpunkten
wiedergeben und einmal die Bewertung der Konsequenzen, um spater den Ruiftliss
Einstellungberechnen zu kénnebDariber hinaus wurde eine neue date berechnet, die die
Einstellung zu Scoring aus den verschiedenen Abfragen zusammenfasst und damit die
insgesamte Einstellung zu Scoring wiedergitch fir die Selbsteinschatzung des
personlichen Lebensstils wurden durch Mittelwertrechnungen pro Person, neue Variablen
gebildet, die die Selbsteinschéatzung fur den jeweiligen Bereich wiederdzdiasi.wurden
bindre AntworterundMehrfachantworten so kediert, dassie in die Mittelwertvariable
mitaufgenommen werden konntédie daraus berechnete neue Variapl# beieinem
hoheenWert eine bessere Selbsteinschatzung an, wéhem niedrigerer Wert eine
schlechtere Selbsteinschatzung fur einen BensiedergibtFur denBereich Gesundheit
konnten alle Items in eine Mittelwertvariable transformiert werdshim Bereich Finanzen
konnten vier von funf Fragen fir die Datentransformation genutzt werdeBereich
Mobilitdt konnten jedoch nur drgbn finf Fragen fur die Berechnurigr Selbsteinschatzung
genutzt werden, da zwei Fragen keine relevanten Informationen Uber die Einschétzung des
eigenen Verhaltens enthieltdfiir die Erfassung von Narzissmus wurde ebenfalls durch die
Mittelwertrechnung pro Pson eine neue Skala gebildet, die den Grad der narzisstischen
Auspragung einer Person angibt. Hohe Werte lassen auf eine starke Auspragung schlie3en
und niedrige Werte auf eine geringere Auspragung. Eine Unterteilung der Teilnehmenden
nach Altererfolgtein nur zwei Kategoriefjung vs. al}, dadiesedMerkmalin der Stichprobe
nicht gleichmalig genug verteilt war, unehreresinnvolleKategorien zu bilden. Fir das
Geschlecht wurde eine DumrMariablekodiert(O=weiblich, 1=mé&nnlich. Die Erfahrung
mit Scoring wurdeebenfallsdummy kodiertwobei Personen, die mindestens zwei der drei
Fragen zur Er f ahr urgddamitals efah@rieingeschatzt wurdimt e t e n
Kodierung 1 erhielterDie VariablenAlter, Geschlecht und Erfahrungurden nurfir die
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explorative Analyse genutzt. Als Kontrollvariable wundiie Vermutungen zum

Forschungsziel idie neue Variabl®urchschaubarkeit rekodiert. Dabei erhielten Personen,

die bei der entsprechenden Frage am Schluss angaben, dass es in der Stuslie um da

Sozialkreditsystem aus China, Belohnungen und Bestrafungen durch Scoring oder um den

Zusammenhang von Scoring mit Personlichkeit oder Narzissmus ging, innerhalb einer neuen

Dummy-Variable die Kodierung {n = 14). Alle andererDatenwurden nicht transformiert

undlediglich deskriptiv ausgewerteelr alle angewandten statistischen Tests wurde eine

Alphaniveau von .05 gewahlt.

Tabelle 1
Stichprobenmerkmale
Merkmal M oder% SDodern
Alter (M, SD? 28.68 1092
1871 35 Jahre 80 100
357 55 Jahre 15,2 19
557 75 Jahre 4 5
Geschlecht
weiblich 66.4 83
mannlich 32 40
Tatigkeit
Schuler/Student/Azubi 68.0 85
Vollzeit 104 13
Teilzeit 7.2 9
Nicht-Erwerbstatig 16 2
Ruhestand 24 3
Selbststandig/Freiberuflich 5.6 7
Beamter/Beamtin 4.0 5
Anderes 08 1
Selbsteinschatzung/( SD
Bereich Gesundheit 4.04 0.65
Bereich Mobilitat 4.16 0.54
Bereich Finanzen 3.67 0.67
Bekanntheit von Scoring
Ja 736 92
Nein 264 33

Nutzungserfahrung mit Scoring
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Ja 36.0 45
Nein 64.0 80
Narzissmusil, SD 251 0.65

Anmerkungem= 125 a = eine fehlende Angable = 2 fehlende Angaben
Stichprobenmerkmale

Von deninsgesamiL25 Teilnehmendewaren 664 % weiblich 6 = 83) und 32 %
mannlich (= 40). Keine Person hat ihr Geschlecht mit divers angegebeawsidPersonen
haben keine Angaben gemadbas durchschnittliche Alter d&fersuchspersonen liegt 29
Jahre (M = 2867,SD= 10.9). Die Altersspanne reiahivon 19 bis 71 Jahre, wobei in der
Altersgruppe 1&is 35 Jahre die meistefieiinehmendewertreten warenn(= 100) Unter den
125teilnehmenden Personararen 85 Studierende. Die andeBefragtengaben
Uberwiegend arnin Vollzeit, Teilzeit oder Freiberdich zu arbeiter(siehe Tabelle 1Die
Selbsteinschatzung deersuchspersondag bei allen drei Bereichen im mittleren bis gute
Bereich. Im Durchschnitt schatzten die Probanden ihre Lebensweise als eher gesund ein
(M=4.04, SD=0.65) und ihr Verhaltenm Stral3enverkelschatzten sie ebenfalls als eher gut
ein (M=4.16,SD=0.54). Das eigendinanziellen Verhalters wurde von den Versuchspersonen
im Durchschnitt als mittelmaRig eingeschdMt3.67, SD=0.67) (siehe Tabelle 1)m
Anschlussan die kurze Definitiowon Scoring Verfahren, gabéf8.6 % der Befragterfn =
92) an, dass ihnen das Verfahren bekannt ist. Die am haufigsten genannten Béispiele
Scoring Systemwaren der SCHUFA Score, der Nu8core und Chinas Sozialkreditsystem.
Wie in Tabelle 1 deutlich wirdyabenallerdings nur 36 % der Personen=45) an bereits
direkteErfahrung mit der Nutzung von Scoring Systemen zu hdbenVersuchspersonen
schatzten sich im Durchschnitt als eher wenig narzisstisciMem251; SD= 0.65) (siehe
Tabelle 1).
Bewertung der Szenarien

Tabelle 2 zeigt, dass Scoring von den Teilnehmenden insgesamt als eher negativ
bewertet wird (M = 27; SD = 094). Auch fir die durchschnittliche Bewertung der
Szenarien ergaben sich &hnliche ErgebnBas.Gesundheitsszenario wurde durchschnittlich
als eher negativ bewertet (M 58; SD = 125), ebenso wie das Mobilitdtsszenario (M =
2.53; SD = 119) (siehe Tabelle 2). Gleichermal3en zeigten die Teilnehmenden auch
gegeniiber dem Finanzszenario eine eb&hnende Haltung (M =23; SD = 117). Auch
fur die Belohnungen (M =.25; SD = 104) und Bestrafungen (M =10D; SD = (088) zeigt

sich eine eher negative Einstellung (siehe Tabelle 2).
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Hypothesenprifung
Im folgende Abschnitt werden die Berechnungen und Ergebnisse zur Prifung der

einzelnerHypothesererlautert Die erste Hypothese lautet@ie Einstellung zu Scoring fallt

(Uber verschiedene Szenarien hinweg) eher negatiZau®rufung dieser Hypothesainde

die Mittelwertvariable betrachtet, die die durchschnittliche Bewertung aller Items zu
Erfassung der Einstellung zu Scoring beinhaldése Variable gibt also die insgesamte
durchschnittliche Einstellung d8efragterzu Scoring wiedetWie aus Tabéd 2 hervorgeht

liegt der Mittelwert dieser Variable b&i47 (SD=0.9), daherkann davon ausgegangen

werden das Scoring insgesamt als eher negativ bewertet Wiuth die Betrachtung der
Mittelwertvariable die die durchschnittlichEinstellung der Teilnehmer zu den Szenarien
wiedergibt zeigteine eheablehnende Haltun@=2.42; SD=1.00) (sieheTabdle 2). Beide
Ergebnisse verdeutlichen, dass Scoring unabhéngig vom Szenario eine negative Einstellung
hervorruft, wanit Hypothese 1 bégtigt werderkann Die Unterhypothese Hla lauteizie
ScoringSzenarien werden unterschiedlich bewetteh diese Hypothesaberprifen zu

konnen, wurden die Mittelwerter Bewertungen der drei Szenarien mithilfe einer
einfaktoriellen ANOVAmIt MesswiederholungetestetDabei wurden drei Faktorstufen
definiert: Einstellung zum Gesundheitsszenario, Einstellung zum Mobilitdtsszenario und
Einstellung zum Finanzszenarder Mauchly-Test auf Spharizitat ergab eingiWert von

0.788, daher war der erforderliche Schwellenwert erreicht und Spharizitat gegeben. Da die
Stichprobe gr°Cer als n O 30 ist, konnte dav
Normalverteilung vorliegund £mit warenalle Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer
ANOVA gegeben. Die ANOVA mit Messwiederholung zeigte, dass sich die Bewertungen der
Szenarien mindesteasvischen fur Faktorpaatatistisch signifikant unterschied(R,248) =
5.091,p = 0.007). Bei Betrachtung der paarweisen Vergleiche zeigte sich, dass sich das
Szenario Gesundheit und das Szenario Finanzeh@24) signifikant voneinander
unterschieden genauso wie das Szenario Mobilitat und das Szenario Finmeriz@h3). Das

heil3t, dass nur das Finanzszenario signifikant anders bewgdgetwihrend zwischen dem
Gesundheitsund dem Mobilitatsszenario keine Unterschiede in der Bewertung existieren.
Damit kann die Hypothese H1la nicht vollstandig bestatigt werdesiedaNOVA mit
Messwiederholung zwar insgesamt signifikant wurde, der Bonfekamnigierte posthoc

Test allerdings nicht fur alle Gruppen einen signifikanten Unterschied anZzigjte.
Unterhypothese H1b lauteteas GesundheitSzenario wird besser bertet als die anderen

beiden Szenarien
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Wie die bereits durchgefihrte ANOVA mit Messwiederholung zeigte, unterscheidet sich das
Finanzszenario in der Bewertung von den anderen beiden Szenarien. Daher kann die
Hypothese in dem Punkt bestatigt werddsss das Gesundheitsszenbdesser bewertet wird

als das Finanzszenario. Jedoch liegt die durchschnittlich Bewertung des Gesundheitsszenario
im negativen BereicfM = 250; SD= 1.24). Demnach kannwch diese Hypothese nicht
vollstandig bestatigt werdebinter Einbezug der Kontrollvariable Durchschaubarkeit ergaben
sich fur die Hypothesen H1, Hla und HilibselberErgebnisse und alle Signifikanzen

blieben gleich.

Die zweite Hypothese lautet®ie Einstellung zu Scoring wird durch funktionelle
Faktoren beeiflusst Die an Scoring gebundenen negativen und positiven Konsequenzen
wurden als funktionelle Faktoren zusammengefaast Uberpriifung der Hypothest2
wurde eine einfache lineare Regression gerechnet, da ein linearer Zusammenhang zwischen
den Konsequenzen und der Einstellamgenommemurde.Die Voraussetzungen zur
Berechnung einer Regressiwaren gegebersigheAnhangD). Wie Tabelle 3 zeigt, wurde
die Regression mit Einstellung zu Scoring als Kriterium und Bewertuntudktionellen
Faktorenals Pradiktohochsignifikant ((1,123)=127.381, p< 0,001).DasModell leistet
einen Erklarungsbeitrag und e&ken50.9 % der Varianz aufgeklarterden R2= 0.509).

Der Regressionskoeffizie(B = 0.855) zeigt einen positiven Zusammenhang. Damit kann die
HypotheseH2 bestatigt werden.

Tabelle 3

Einfache lineare Regression mit Einstellung zu den Szenarien als Kriterium
Pradiktor B SE b T Sig.
(Konstante) 0,23 0.19 1.195 0.234
Funktionelle 0.86 0.08 0.71 11.286 0.000
Faktoren

Anmerkung. i 125.F(1,123)=127,381R?=0,509.Korr. R? = 0,505 < 0.001 Sig. = Signifikanz

Die Unterhypothese H2a lautef@ie funktionellen Faktoren werdemterschiedlich bewertet
Belohnungen werden positiv bewertet, Bestrafungen werden negativ belWertaie
Bewertungen degpositiven und negativen Konsequenneiteinander vergleichen zu kdnnen,
wurdendie zuvor neu gebildeten Mittelwertvariableetrachet, in die alke ltems zur
Bewertung depositiven und negativen Konsequenmpeit einflossenWie aus Tabelle 2
ersichtlich wird,ergabsichfir die Belohnungen eine durchschnittlicBewertungvon 2,5
(SD=1.04) und fur Bestrafungen eine durchschnittli@®svertungvon 210 (SD=0.88).



29
EINSTELLUNG ZU SCORING

Damitkannsowohl fur die negativen als auch fir die positiven Konsequeraeriner eher
negativen Meinungler Befragterausgegangen werdddm zuuberprifenob der
Unterschedin der BewertungwischendenBelohnun@nund Bestrafungnsignifikant ist,
wurde ein {Test flr gepaarte Stichproben durchgefihrt. Beegt wurdenochsignifikant(p
< 0.001) und die Berechnung der Effektstarke zegjen mittleren Effektd = 0.76).
Aufgrund dieser Ergebnisse kann die Hypothg2anicht vollstandig bestatigt werden, da
die funktionellen Faktoren signifikant unterschiedlich bewertet werden, allerdings vaeeden
Belohnungervon den Versuchspersoneitht als positiwahrgenommensonderrebenso
wie die Bestrafungen als eher negafiiir die Berechnungen zur Uberprifung der
Hypothesen H2 und HZ&rgaben sicllie gleicherErgebnisse, wenn die Kontrollvariable
Durchschaubarkeit miteinbezogen wurde.

Die dritte Hypothesdautete:Die Einstellung zu Scoring wird durch individuelle
Faktoren beeinflussUm dieseHypothesezu Uberprifen, wurde eine multiple Regression
durchgefuhrtbei der die Einstellung zu Scoring als Kriterium definiert wurde und die
individuellen Faktore als PradiktorenDie erste Pradiktorvariable gibt demnach den
individuellen Auspragungsgrad von Narzissmus wieder und die zweite Pradiktorvariable gibt
die insgesamte Selbsteinschatzung wielle. Voraussetzungen zur Berechnungegin
Regression waren gegeberef@AnhangD), allerdings wurden zwei Ausrei3erwerte
identifiziert und entsprechend von der Analyse ausgeschld3seRegressionsrechnung
wurdeinsgesamhochsignifikant(F(2,122)= 16.484, p< 0.001) und 213% derVarianz
kénnendurch die Berechnungrklart werder{R2= 0.213).Wie Tabelle 4 zeigthatdabeidie
Selbsteinschatzung einen gréfReren Einfloss@.46) als Narzissmush(= 0.03). AulRerdem
zeigt die Regressionsgleichung, ddss Regressionskoeffizientrfilarzissmus nicht
signifikant geworden istp(= 0.743).Somithat Narzissmus keinen Einfluss auf die
Einstellungzu Scoringund nur der individuelle Faktor Selbsteinschatzungast Relevanz
Insgesamt kann die die Hypothese dithemicht vollstandig bestatigt werdeie
Unterhypothese H3a lauteteie Personlichkeitsvariable Narzissmus beeinflusst die
Einstellung. Je hoher die Auspragung, desto positiver die Einsteliagyorher
durchgéiihrte multiple Regression zeigte keinen signifikanten Einfluss der Variable
Narzissmus auf die Einstellung. Zur genaueren Prifung wurde zusétzlich eine einfache lineare
Regression gerechnet, mit Einstellung zu Scoring als KriteriunGuad arNarzissmusls
Préadiktor.Alle Voraussetzungen zur Berechnung einer Regression waren auch hier gegeben
Auch diese Regression zesdtein signifikantes Ergebn{$(1,123)= 0.693,p = 0407), daher
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wurde die Berechnung nicht weiter fortgefiinnd de Hypothese H3a nsde endgultig
abgelehnt werden.

Tabelle 4

Multiple lineare Regression mit Einstellung zu Scoring als Kritetiuna lineare Regressionen mit

Einstellung zum Szenario als Kriteriim

Pradiktoren B SE b T Sig. 95% KiI

OG UG
Hypothese H3
(Konstante) -2.53 0.89 -2.86 0.005 -4.29 -0.78
Narzissmus 0.04 0.18 0.03 0.328 0.743 -0.19 0.27
Selbsteinschatzun( 1.34 0.24 0.46 5.666 0.000 0.87 181
Korr. R? 0.20
F(2,122) 16.484
Hypothese H3b
(Konstante) -0.54 0.65 -0.835 0.405 -1.83 0.75
Gesundheit 0.76 0.16 0.39 4740 0.000 0.44 1.07
R? 0.154
F(1,123) 22470
(Konstante) 121 0.83 1445 0.151 -0.45 2.86
Mobilitat 0.32 0.20 0.14 1.598 0.113 -0.08 0.71
R2 0.020
F(1,123) 2.554
(Konstante) -0.73 0.68 -1.078 0.283 -2.073 0.611
Finanzen 1.07 0.24 0.37 4416 0.000 0.59 154
R? 0.137
F(1,123) 19.500

Anmerkungn a= Einflussvariablen: gesamte Selbsteinschatzung und Narzissmu&nflussvariablen:
Selbsteinschatzung im relevanten Berefig. = SignifikanzKI = Konfidenzintervall, UG = Untergrenze, OG
=Obergrene.

Die Unterhypothese H3b lautef@ie Selbsteinshatzung in relevanten Bereichen beeinflusst
die Einstellung. Je besser die Selbsteinschatzung, desto positiver die Einstéftudigse
Hypothese zu Uberprifen, wurden drei einzelne einfache lineare Regressionen gdféchnet.
alle diese Berechnungen \eardie Voraussetzungéir eine Regressiogegeber{siehe
AnhangD). Dabei wurde jeweils die durchschnittliche Einstellung zu einem Szenario als
Kriterium definiert und die Selbsteinschatzung in die@areichals Pradiktor. Fur die
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Berechnungnwurden dementsprechedd vorher transformierten Mittelwesdviablen
genutzt Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, wurdie dRegression fur das Szenario Gesundheit
hochsignifikant (1,123)=22.470,p < 0.001) und zeigt einen positiven Zusammenhdhg (
= 0,755).Das Modell liefertdamiteinen Erklarungsbeitrag und.2%% der Varianz &nnen
aufgeklart werdenR2=0.154). Fur das Gesundheitsszenario kann die Hypotiedser
vollstandigbestatigt werden. Die zweite Regression fur das Szenario Mobilitat wurde
hingegen nicht signifikar(F(1,123)= 2.554,p = 0.113), weshalb die Berechnung nicht
fortgefuhrt wurde und die Hypothese fiir dieses Szenario abgelehnt werde(sislss
Tabelle 4) Die letzte Regression wurde fir das Szenario Finanzen berechnet abtaaly
signifikante Ergebnissd-(1,123)= 19.500, p< 0.001). Auch in diesem Szenario zeigt sich
ein positiver Zusammenhangtrder Selbsteinschatzurig = 1.066) und 13% derVarianz
kénnenerklart werder{R2= 0.137)(siehe Tabelle 4)Die Hypothese kandamitfur das
Finanzszenarivollstandigbestatigt werderinsgesamkanndie gesamtaJnterhypothese
allerdingsnur zum Teilbestétigt werden, da die Einstellungy im zwei von drei Szenarien
von der relevanten Selbsteinschatzaiggifikantbeeinflusst wrde Fur die Hypothesen H3,
H3a und H3b ergaben sich unter EinbedegKontrollvariable Durchschaubarkeit die

gleichen Ergebnisse.

Explorative Analyse
Im Rahmen einekurzen explorativen Analyse wurde auch Herfluss von Alter,

Geschlecht und Erfahrung mit Scoring auf die Einstellung Ubér@éafuwurde eine weitere
multiple Regressionsanalyse durchgefiihrt, mit den genannten Einflussvariablen als
PréadiktorenAlle Voraussetzungen fur die Durchfihrung einer Regression waren gegeben
Allerdings wurde @& Regression nicht signifikafE(4,117)=1.907,p = 0.114), weshalb die
Berechnung an dieser Stelle abgebroachierde Damit ist keiner der explorativen

Einflussfaktorerfur den Einfluss auf die Einstellungn Bedeutung.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es zum einen, stichprobenhaft die Einstellung zu
Scoring Verfahren exemplarisch anhand von Begeichen zu erfassen. Die drei Bereiche
Gesundheit, Mobilitdt und Finanzen wurden dabei anhand Aussagedes SVRV (2018)
ausgewahlt. Des Weiteren war es das Ziel der Arbeit, zu untersuchen inwieweit die
Einstellungdurch funktionelle und individuellEaktoren beeinflusst wird. Als funktionelle
Faktoren wurden die an Scoring gebundenen Konsequenzen definiert und als individuelle
Faktoren wurden der Grad an Narzissmus und die Selbsteinschétzalgyanten Bereichen

definiert Um diese Ziele umzusetzemurde die Einstellung zu Scoring mithilfe von
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konstruierten Szenarien aus den drei Bereichen erfasst. Die Ergebnissa&hamehmer vor
dem Hintergrund zu interpretieren, dass die Szenarien und die genutzten Items selbst
konstruiert wurden und es sioicht umein ausreichend validierssMessinstrument handelt.
Im Folgenden werden zunéachst die gewonnenen Ergebnisse betiatétetetiertund
Bezlge zwisherigerorschungergestellt Neben den Erkenntnissen werden auch die
Limitationen der Untersumnggenaubetrachtet. Auf3erdem wird auf Implikationen und
Anregungen furukinftigeForschung eingegangen.

Ergebnisinterpretation

Die Einstellung zu Scoring in der Stichprdiaét eher negatiaus sowohl insgesamt
als auch fur die einzelnen Szenaridach die Konsequenzen innerhalb von Scoring
Systemen wurden im Durchschnitt eher negativ bewertet. Insgkaamalso von einer
ablehnenden Haltung gegeniber Scoring Verfahren dieser Art ausgegangen. Damit
schlief3t sich die Untersuchuag diewenigen bereits vorliegenden Ergebnisse zur
Einstellung zu Scoring in Deutschland an, in der die Beurteilung von Scoring insgesamt auch
als negativ beschriebennd (Inhoffen, 2019; SVRV, 2018wC, 2018. Auch in der
Forschung und zum Teil in der Offentlichkeit wird immer wieder ein tiberwiegend negatives
Bild von Scoring gezeichnet, besonders mit Verweis auf Chinas Sozialkreditsystem
(Gigerenzer et al., 2018; Oehler, ZDIwas durchaus die Meinung desZelnenim
Vorhineinpragen kann. Auch werfast alleVersuchspersonesmgaben, verschiedene
Scoring Verfahren zu kennen, gair ein Drittel der Teilnehrmelenan, direkteErfahrung
mit der Nutzung von Scoring Systemen gemachibaben. Neben dem SCHU¥fS&ore und
dem NutriScore wurde ésonders haufig auch Chinas Sozialkreditsystemdhnt Die
Vorstellungerund Uberzeugungezu Scoring Verfahreacheinen also eng mit diesem
speziellen System in Verbindung zu stel2amit stehen die Ergebnisse in einearlstn
Kontrast zu der Einstellung der chinesischen Bevolkerung, die laut Umfragen das System
stark befiirworte(Kostka, 2019)Dies kénnte auch auf kulturelle Umstande zurtickzufiihren
sein, da China meist als kollektivistisdKeltur beschrieben wird und eiVorteile von
Scoring als verbessernd fur das Kollektiv wahrgenommenden konnteiiFuchs & Roller,
2015; Kostka, 2019Furopéaische Landetagegen werdelndufigalsindividualistisch gepragt
bezeichnet, wodurctlie Nachteile fir den Einzelnelurch Scoringgchwerer wiegekonnten
(Asendorpf, 2019 Jedoch wurdein den Anmerkungenet vorliegenderstudie haufig auch
negative Konsequenzen fur die gesamte Bevdlkerung beflrchtet und nicht nur fir den
Einzelnen, westalb diese Vermutunin zukiinftigen Studiemweiterer Uberpriifung

unterzogen werden mud3artber hinaus geht aus den offenen Anmerkungen hervor, dass
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datenschutzrechtliche Bedenken und die Angst vor Verlust der Privatsphére ebenfalls
maogliche Griinde fir dieblehnende Haltung gegeniber Scoring sein konnten. Aber auch die
Beflirchtung einer starkeren Hierarchisierung und Klassifizierung durch Scoringwairde
den Teilnehmendeals Kritikpunktebenannt, genauso wie mangelnde Objektivitat und
Differenzierunglm Fall dieser Untersuchung scheinen sich die Befragten, im Gegensatz zu
der Studie von Kaspersky (2020), also gegen die Vorteile von Scoring Verfahren
auszusprechen.

Mit der negativen Einstellung zu Scoring wurde die erste Hypothese bereits bestéatigt.
Die Unterhypothesen dazu postulierten einen Unterschied in der Bewertung der einzelnen
Szenarienwobei das Gesundheitsszenario am besten bewertet werden sollte. Beide
Hypothesen konnten nicht vollstandig belegt werden, da alle drei Szenarien eher negativ
bewertet werden und nur das Finanzszenario signifikant schlechter bewertetDveisde.
konnte daauf zurtickzufihren sein, dass die meisten Personen bereits negative Erfahrungen
mit dem SCHUFAScore gesammelt habemas sich durch eine negative Einstellung
gegenuber Scoring Systemen aus dem Finanzbereich widerspegelveite aufgestellte
Hypotheséefasste sich mit dem Einfluss der funktionellen Faktoren auf die Einstellung und
konnte bestatigt werden. Je nachdem wie die an das Scoring System geknupften
Konsequenzehewertet werden, hat dieinen Einfluss auf die gesamte Bewertung des
Scoring Systms. Die Einstellung zu Scoring ist also auch abhangig davon, welche
Konsequenzen das System flir einen Teilnatdaehat Damit kann dieses Ergebrasich die
Annahmeraus dem Rahmenmodell von Kos{R819)(siehe Abbildundl) stutzen.
Interessant ist dahalasssichzwar dieBewertungen deBelohnungenund Bestrafungen
signifikantvoneinander unterscheideallerdings wird beides im Durchschnitt als eher
negativ bewertet. Deer konntedie zugehdorige Unterhypothese nicht vollstandig bestatigt
werden. Ein mdlicher Grund fur dieses Ergebnis ist, dass die Belohnungen und Bestrafungen
nichtdeutlich genugls solche von den Teilnehmenden empfunden wurdenes ihnen
schwer viel, sich in diese Situation hineinzuverseteme validere Iltemkonstruktion kénnte
dieses Problem daher I16send gegebenenfalls neue Erkenntnisse lieféra dritte
Hypothese postulierte einen Einfluss von individuellen Faktoren auf die Einstellung zu
Scoring. Diese Hypothes®hnte nicht vollstandipestatigt werdergabei genauerer
Betrachtung der durchgefiihrten Berechnung deutligide dassur einer der gewahlten
Faktorensignifikant wurde Dies bestétigte sich auch nochmals bei der Uberpriifung der
Unterhypothesen, da Narzissmus keinen signifikanten Pradiktdie Einstellungdarstellt.

Dieses Ergebnikann nicht mit bereits bestehender Forschung verglichen werden und muss
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deshallzukinftiggenauer untersucht werdénoglicherweise sind auch andere
Personlichkeitsmerkmale, die hier nicht untersucht wurden, rekvir die
Einstellungsbildung als Narzissmi#sn weitererGrundfiir dieses Ergebnisonnte die
direkte Messung der Personlichkeitsvariable Narzissmus durch dgrdwRCollani, 20%)
sein Es ware mdoglich, dass das gemessene Merkmal in dieser Fofferzichtlich fir die
Versuchspersonen gewesst) waseventuellstarkeVerzerrung durclsoziale Erwiinschtheit
erzeugt hatEine indirekte Messung oder bessere Verschleierung unter ethischen
Gesichtspunkten kénnte dementsprechend andere Ergebnisse Féfesten individuelle
Faktor Selbsteinschéatzung ergaben sich dagegen signifikante ErgeBaigpenauerer
Betrachtung von Selbsteinschatzung als Préadfidtodie Einstellungwurde diesallerdings
nur fir zwei von drei relevanten Bereichen signifikant. Die entsprechende Unterhypothese
konnte also ar zum Teilbestétigt werden, da die Selbsteinschéatzung die Einstellung nur in
den Bereichen Gesundheit und Finanzen beeinflusste. Fur das Mobilititgskennte kein
signifikanter Einfluss gefunden, was damit zusammenhangen kdnnte, dass in diesem Bereich
die Selbsteinschatzung nicht genau genug gemessen wurde, da zwei Items bei Berechnung der
Pradiktorvariable ausgeschlossen werden mussten. Eine senrieedglessung kdnnte hier also
zu einem anderen Ergebnis fuhrerd bessere Vorhersagen ermdglich@lierdings wurde
auch bei den signifikanten Ergebnissen nur eine geringe Varianz durch die Selbsteinschatzung
aufgeklartDennoch passen diese Ergebnisséa Einschatzung des SVRV (2018), dass
Personen die positiv in einem Scoring System auffallen wirden, dieses auch eher
beflrworten
Limitationen

Bei dieser Studie konnten zwei Hypothesen vollstéandig bestatigt wendenwei
Hypothesen mussten abgelelsrden. De anderen aufgestellten Hypothes@mntennur
zum Teilbestatigt werden, da die Ergebnisse verschiedene Einschrankungen autdimesen.
Messfehler und &hnliches als mégliche Ursadiienlie vorliegenden Ergebnisse
ausschlieRen zu kénnen, bedarf es daher weiterer Uberprufumggesamt sht die
Forschung zu diesem Thema noch am Anféeglingt durchvenigaktuelle Forschungu der
Verbindung von Scoring und Einstellun@bwonhlsich in dieser Studierste Hinweise
ergabendass die untersuchten Faktoren einen Einfluss auf die Einstellung Habkihdiese
Arbeit nur einen sehr kleinen Teil der Thematik ab.

Starke Limitationen lassen sicinter andererbei der Betrachtung des Fragebogens
finden. Obwohl es nicht daZiel der Untersuchung war, einen validen Fragebogen fir die

Erfassung der Einstellung zu Scoring zu erstellen, muss bei der Auswertung und
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Interpretation immer bedacht werden, dass es sich bei der genutzten Vorgehensweise um ein
nicht gepriftes Messinstment handelt und die Ergebnisse dadurch durchaus unzutreffend
oder ungenau sein kdnnen. Da im Rahmen dieser Arbeit nicht alle méglichen Scoring
Szenarien wiedergegeben werden konnten, kann mithilfe der drei Bereiche nur ein kleiner
exemplarischer Bereiolon Scoring abgedeckt und Aussagen datitiggwerden.Dies
erschwert auch eine Generalisierung der Ergebrgssh ein Vergleich zwischen den
Szenarien ist nur unter Vorsicht moglich, da jedes Szenario bestimmte Eigenheiten und
situative Faktoren mitish bringt, die nicht kontrolliert werden kénnen. Diese Schwierigkeit
der Dimensionalitat zeigt sich auch lber Trennungder funktionellen Faktoremom
allgemeinen Szenario. Die Konstruktion der Items fiir die Belohnungen und Bestrafungen
basiere lediglich auf den Ergebnissen eines Vorabteseshalb eine valide Messung nicht
garantiert werden kann. Auch hinsichtlich de&glichen unterschiedlichen Wahrnehmung
der positiven und negativen Konsequenzen durch die Teilnehmenden ergibt sich ein groRer
interpretativerSpielraum Ebenso istie Art der Antworterfassunger Selbstberichanfallig

fur Verzerrungenbesonders durcéoziale ErwiinschtheiBesonders die Selbsteinschatzung
ist davon betroffen, da zum BeispiEsonderém Hinblick auf eine gesunde Lebensweise
starke gesellschaftliche IdedlestehenEs ware auch denkbar, dass sich die
Versuchspersonen unbewusst etwas besser eingeschunt b ein ideales Selbstbild
aufrecht zu erhalten und kognitive Dissonanz zu vermeiéisoHler et al., 20)3Des
Weiterenwurden durchdie genutzten Fragdiir die Selbsteinschatzumgider nicht immer
relevante Informationen erhoben, durchaliédie Einschétzung des eigen®erhaltens
zuruckgeschlossen werdearite Moglicherweise sind die Ergebnisse dadusesonders im
Bereich Mobilitaitungenau oder unvollstandia mit der Studie nur die Meinung erfasst
wurde, kdnnen aufRerdem keine Aussagen diectiefergehende Einstellung oder
Uberzeugungen zu Scoring gemacht wer@as Weiteren wurde die Einstellung nur
eindimensional erfasst, weshalb ambivalente Meinungen nicht abgebildet werden konnten.
Dariiber hinautassen sich bédnline-Studien nur schwer die individuellen
umgebungsbedingten Stérfaktoren kontrollieren, wodMietzerrungen in den Antworten
entstehekénnen Aul3erdem wrden durch das reine Onlit®rmat Menschen
ausgeschlossen, die keinen Zugang zum Intechertzu den genutzten Plattformen haben
Auch befindet sich der Grof3teil dBefragtenin einer Altersgruppe und daher vermutlich in
einer &hnlichen Lebenssituation, was weniger diverse Antweriugt habekdnnte Aus
diesem Grund ist audter hohe Anteil ant8dierenden in der Stichprobe kritisch zu

betrachtenDa mehr als die Halfte der Teilnehmenden aus Frauen bestand, ist die Stichprobe
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auch hinsichtlich dieses Merkmals nicht gleichmafig verigdher kann nicht von einer
reprasentativen Stichprobe fur schland gesprochen werden und eine Generalisierbarkeit
der Ergebnissist nur unter Einschréankueg moglich. Auch die verwendeten statistischen
Methoden sind kritisch zhinterfragen Bei einer Regression kannlasispielswiese

passieren, dass je nach Anzahl der Pradiktoren sich auch das Ergebnis andierparfekte
Passung des Modells ist mitunter nur schwer zu firiBewkhaus et al., 2018)ul3erdem

lassen sich keine kausalen Schliisse aus den Ergebaesdeagressioniehen, da es sich um
einekorrelative Methoden handelt. Des Weiteren handelt edsictier Arbeium eine
Querschnittsstudie, weshalb mogliche zeitliche oder situative Veranderungen nicht erfasst

werden konnten.

Praktische Implikationen

Trotz dergenannten Limitationekanndiese Studie einen Beitrag flr die Forschung
zum ThemaScoring leisten. Zum einen zeigt die Studie, dass die Einstellung zu Saocing
gegenubeverschiedenen Formen weiterhin eher ablehnend bleibt. Allerdings wird auch
gezeid, dass diese Einstellung durchaus beeinflusst werden kann und es idatigrist,
nach weiteren Einflussvariablen zu suchen. Dies kann helfen, Menschen in Zukunft besser vor
SuperScores undveiterennegativen Folgen der Scoring PrazisschiitzenAuch
Unternehmen konnten die und zukunftig&rgebnisse nutzen, um transparentere und
verantwortungsvollere Scoring Systeme aufzubafaferdem zeigt sich, dass Scoring,
besonders auch Social Scoring, den meisten der befragten Persomart lstkand sieum
Teil sogar schon aktiv damit in Beriihrung gekommen sind. Scoring scheert deutschen
Bevdlkerung bereitsin wichtiges und aktuelles Thema zu s@as Weiterenragt die Studie
dazu bei, die Szenarien Methode als Messinstrumetenee testen und auszubauen, sowie
die dadurch ermoéglicht&rfassung der Einstellung zu prufen und zu verbesaderdings
sollten in diesem Punkt besonders die methodischen Limitationen bertcksichtigt werden, um
die Qualitat der Messungen stetig zeigern.Des Weiteren konnten Vermutungen aus der
bisherigen Forschung durch diese Studie gestitzt werdebgigigielsweiseler konzeptuelle
Rahmen von Kostké2019) und die theoretischen Annahmen des SVRV (2018)

Ausblick

Mit dieser Studie wd deutlich, dass Scoring ein aktuelles wakkvantes’Thema ist,
das mehr und mehr in den Alltag eindringti3erdem zeigt die Untersuchyigs weitere
Forschunghotwendig istbesonders im Hinblick auf das Zusammenspiel zwischen
menschlicher Wahrnehmunmmd Scoring Verfahren. Daher sollte zukiinftige Forschung

versuchenErkenntnisliicken zu schlielRend bereits bestehende Ergebnisse zu festigen
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Dazu zahlt in erster Linie das Entwickeln eines validierten Messinstruments zur Erfassung der
Einstellungzu Soring. Die Szenarien Methode kdnnte mit entsprechenden Verbesserungen
ein geeignetes Instrument dafir sein, allerdings sollte auch in andere Richtungen geforscht
werden, um in Zukunftuverlassige und gultigdessungen zu gewahrleistexuch das
Erfassen dr impliziten Einstellung zu Scoring wére denkl¥aulRerdem ware es interessant
neben der Einstellung auch tatsachliches Verhalten im Zusammenhang mit Scoring zu
untersuchen. Kostk& Antoine (2018) habenin diese RichtungpereitsUntersuchungen fur
Chinas Sozialkreditsystem angestofi@amnach scheint das SCS unter gewissen
Bedingungen tatsachlich reelles Verhalten zu beeinflug&éestka& Antoine, 20B).
Entsprechende Untersuchungen waren sicherlich auch flaudgpéischen Rau interessant.
Gerade mit Blick auf die Corona Pandemie, in der die LenkungewmiinschtenVerhalten
eine ganz andere Bedeutung bekommt und Menschen eventuell empfavgicdesnfir
Scoring ahnliche Kontrollsystemkdnnte Scoring ein Schlisselthemanski Zukunft istdie
Durchfihrung von Untersuchungen in Prasemahrscheinlichvorzuziehen, unpotenzielle
Storeinflisse besser kontrollieren zu konrizieswirde auctdie Moglichkeitbieten
experimentelle Designs durchzufihremd Scoring Systeme inrem realen Setting zu
untersuchenZukinftige Studien sollteauRerdendarauf achten, reprasentative Stichproben
zu generieren, um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu gewahrlestin
untersuchten Einflussfaktoren nicht die ganze VargazErgbnisseaufklaren kénnen, ist es
sicher nétigauch an weiteren potenziellen Einflissen auf die Einstellung zu forschen.
Obwohl Narzissmus sich in dieser Studie nicht als signifikant erwiesen hat, ist dieser Faktor
dennochweitereUntersuchungen wert. Genauso sind andere Personlichkeitsmerkmale wie die
Big Five oder @ Selbstwirksamkeion InteresseAuch an den Belohnungen und
Bestrafungen innerhalb eines Scoring Systems sollte weiter geforscht werden, da diese einen
Effekt auf de Einstellung zu haben scheinéuch die Erfassung der priméren
Einstellungsfunktion wéare denkbar, besonders im Hinblick auf Einstellungséanderungen.
Fazit

Scoring Systeme stellen in einer zunehmend digitalisierten Welt ein beliebtes Mittel
dar, um komplee Sachverhalte zusammenzufassen und zu vereinfachen, umnélus
Vorhersagen treffen zu konnen, um schneller Entscheidungen treffen zu konnen und um
Verhalten zu steuerf®VRYV, 2018; Oehler, 2037Zu den Auswirkungen oder Mechanismen
von Scoring im Zusamenhang mit menschlicher Wahrnehmung und Verhalten gibt es
aktuell allerdings noch wenig Forschung. Ziel dieser Arbeit war es dahen Beitrag zu

diesem Forschungsfeld zu leisten, in dem die Einstellung zu Scoring Systemen und mogliche
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Einflisse darauérforscht wurde. Einstellung wurde als Zugang gewahlt, da sie als Pradiktor
von Verhalten angesehen werden kann und ein wichtiges Konzept zur Erklarung der
Umweltwahrnehmung igHaddock & Maig 2014. Fur die vorliegende Arbeit wurden neben
der Abfrage der Einstellung zu Scoring, auch potenzielle funktionelle und individuelle
Einflussfaktoren definiert und untersucbBbie auf einen Score folgenden Konsequenzen
wurden als funktionelle Faktoren zusammmefasst und Narzissmus und Selbsteinschatzung
als individuelle FaktorerDie dabei aufgestellten Hypothesen konrgsifdtenteilsicht
vollstandigbestatigt werden. Die empirischen Ergebnisse der Adeeiten darauf hirdass

im Durchschnitt difleilnehma&denScoring Systeme eher negativ bewerten, auch tber
verschiedene exemplarische Anwendungsbereiche hinweg. Dabei hat sich gezeigt, dass die
funktionellen Faktoren, einen signifikanten Einfluss auf die Einstellung hallerdings

wurden auch diese Konagnzen insgesamt als eher negativ bewertet, ssiphzite
Belohnungen scheinen im Zusammenhang mit Scoring nichbaisv wahrgenommen zu
werden.Bei den individuellen Faktoren hat sibbrausgestelldass nur einer der
ausgewahlten Faktoren einagrsfikanten Einfluss hat. Wahreridr die Selbsteinschatzung

ein Einfluss gefunden werden konntear der Faktor Narzissmus nicht relevaBei

genauerer Betrachtung des EinflusseselevanterSelbsteinschatzurggigte sichdass

diese nicht fir den Beich Mobilitat signifikant istDie zusatzliche explorative Analy$igr

den Einfluss von Alter, Geschlecht und Erfahrung mit Scdraidkeine signifikanten
Ergebnisse hervorgebracht. Auch wenn diese Studie die Erkenntnis rund um Scoring Systeme
ein Stuck weit erweitern kann, so ist 8iit vielen Limitationen verbunden. Die starkste
Limitation ergibt sich aus dem selbst konstruieftems und dem Fragebogem eine valide
Prufung fehlt und im Rahmen dieser Arbeit auch nicht umsetzbar war. Nichtsdestotrotz,
kénnen aus der Studie Verbesserungen und Anreize fur zukinftige Forschung im Bereich
Scoring gezogen werden. AuBerdem verdetdithiid Arbeit, wie aktuell das Thema Scoring
und wierelevantForschung in diesem Bereich iBiennScoring wird vermutlich in Zukunft

eine noch grolRere Rolle spielen, besonders im Hinblick auf die digitale Vernetzung, Big Data
und intelligente AlgorithmeGigerenzer et al., 2018; SVRV, 2018)eben dem besseren
Verstandnis von menschlicher Interaktion innerhalb eines Scoring Systems, kann die
Forschung in diesem Bereich auch dazu beitragen, verantwortungsvollere und fairere
Beurteilungsprozesse zu schaff@eilnehmende vor negativen Konsequenzen schitzen und

eventuell digpotenziellenvorteile von Scoringu fordern
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Anhang A

Vortestung zur Itemauswabhl der funktionellen Faktoren

Derfolgende Fragebogen wurde im Rahmen einer Vortestung verwendet, bei der die
geeignetsten Items fur die Darstellung der funktionellen Faktoren aus einem Itempool

ausgewahlt werden sollten

BegriiBung

Danke, dass du mir bei meinem Pre-Test fur meine Bachelorarbeit hilfstl

Das Thema meiner Arbeit lautet "Belohnung und Bestrafung im Kontext von Scoring-Systemen", daher brauche ich
deine Hilfe bei der Bewertung von verschiedenen Belohnungs- und Bestrafungsmoglichkeiten.

Im Folgenden bekommst du verschiedene Konsequenzen prasentiert, die du bewerten sollst. Zum einen bitte ich dich
um eine Einschatzung dazu, ob diese Konsequenz fir dich eher eine Belohnung oder eine Bestrafung darstellt. Die
Option "Weil nicht" daher bitte nur ankreuzen, wenn du dich wirklich nicht entscheiden kannst.

Zum anderen bitte ich dich um eine kurze inhaltliche Bewertung der Belohnungen und Bestrafungen. Bitte bewerte
wie explizit oder implizit du die jeweilige Belohnung/Bestrafung findest, also wie "stark" oder "spurbar” die
Konsequenz fir dich ware (explizit = sehr stark, implizit = nicht stark). Explizit bedeutet also ausdriicklich, deutlich,
intensiv und implizit bedeutet inbegriffen oder verdeckt.

Dabei gilt: es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, es zahlt nur dein eigenes Empfinden. Wenn du dir unsicher
bist, kreuze bitte das an was am ehesten zutrifft.

Bitte beachte, dass die Pole sich zwischendurch drehen.

Vielen Dank!

1. Rabatte oder Gutscheine auf Gesundheits- und Sportartikel

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil3 nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O O O O O implizit

2. Bonuszahlung von der Krankenkasse

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O O O O O implizit
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3. Die Beitrage fiir die Krankenkasse sinken.

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizik O O O O O implizit

4. Keine Zusatzzahlungen in der Apotheke.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explzit O O O O O  implizit
5. Geringere Beitrage in Fitnessstudios oder Sportvereinen.
Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O O O O O implizit

6. Bonuszahlungen der Krankenkasse werden gestrichen.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizii O O O O O implizit
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7. Die Beitrage fiir die Krankenkasse steigen.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weid nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O O O O O implizit

8. Kein Wechsel der Krankenkasse maoglich.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ..

explizii O O O O O implizit

9. Langere Wartezeiten bei Arztterminen.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explzt O O O O O implizit

10. Hohere Zusatzzahlungen in der Apotheke.

Weil} nicht Bestrafung Belohnung

Diese Konsequenz ist eher ...

explzit O O O O O implizit
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11. Die Kfz-Versicherung zahlt einen Bonus.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung

Diese Konsequenz ist eher ...

Q
@)

implizit O O O

47

Weil3 nicht

explizit

12. Es gibt Rabatte z.B. beim Auto- oder Fahrradkauf, auf Benzinpreise oder in der Werkstatt.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung

Diese Konsequenz ist eher ...

implizii O O O O O

13. Dauerkarten beim OPNV werden giinstiger.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung

Diese Konsequenz ist eher ...

implizit O O O O O

14. Der Mietpreis fiir Leihfahrrader oder -autos sinkt.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung

Diese Konsequenz ist eher ...

implizit O O O O O

Weild nicht

explizit

Weil3 nicht

explizit

Weild nicht

explizit
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15. Es muss eine Strafe an das Verkehrsamt gezahlt werden.
Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

implizit ©O O O O O explizit

16. Nutzer konnen bei Mietautos das gewiinschte Modell frei wahlen.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

implizit O O O O O explizit

17. Nutzer kénnen beim OPNV bevorzugt die schnellen Verbindungen buchen und erhalten automatisch eine
Sitzplatzreservierung.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

implizik O O O O O explizit

18. Strafzahlungen bei Verkehrsdelikten fallen héher aus als normal.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weifd nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

implizit O

O

explizit
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19. Nutzer werden fiir Mietautos/-fahrrader gesperrt oder diirfen diese nur fiir eine kurze Zeitspanne nutzen.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ..

implizt O O O O O explizit

20. Die Preise fiir Dauerkarten des OPNV steigen.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ..

implizit O O O O O explizit

21. Es konnen bei der Nutzung des OPNV nur langsame Verbindungen gebucht werden.

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

implizt O O O O O explizit

22. Der Beitrag fiir die Kfz-Versicherung sinkt.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

implizit © O O O O explizit
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23. Onlineshops bieten Rabatte bei der Bestellung an.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil3 nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O O O O O implizit

24. Die Bank bietet einen besonders niedrigen Zinssatz an.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil3 nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explzit O O O O O implizit

25. Kredite werden einfach und unkompliziert genehmigt.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil} nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizik O O O O O implizit

26. Forder- und Weiterbildungsmafnahmen sind kostenlos.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizt O O O O O implizit



51
EINSTELLUNG ZU SCORING

27. Kredite werden verweigert oder nur mit hoher Absicherung genehmigt.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil3 nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O O O O O implizit

28. Mietwohnungen sind nur in bestimmten Stadtteilen verfligbar.

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weil} nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizii O O O O O implizit
29. Die Selbstbeteiligung bei der Versicherung steigt.
Ich empfinde das als ...
Belohnung Bestrafung Weild nicht
Diese Konsequenz ist eher ..
explizik O O O O O implizit

30. Nur bestimmte vorgegebene Kontomodelle sind verfligbar (z.B. ohne Kreditkarte, kein kostenfreies
Bargeld abheben, ...)

Ich empfinde das als ...

Belohnung Bestrafung Weild nicht

Diese Konsequenz ist eher ...

explizit O 0 O O O implizit
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Soziodemografie

Zum Abschluss bendtige ich nur noch zwei personliche Angaben von dir. Diese Daten werden komplett anonym
behandelt und dienen nur zur Beschreibung der Stichprobe.

31. Welches Geschlecht hast du?

O weiblich
O mannlich
O divers

32. Wie alt bist du?

Ich bin Jahre
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