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Abstract

Diese Arbeit beschatftigt sich mit Zukunft, Narrativen und globalem Klimawandel in den zwei
Bereichen Umweltwissenschaften und Science Fiction. Es werden zwei Arten dargestellt, in
die Zukunft zu blicken: Einerseits werden Szenarien in den Umweltwissenschaften genutzt,
um globale Modelle aufzustellen. Hierfir wird erlautert, was die Szenariotechnik ist und welche
Merkmale sie hat. Andererseits werden Science Fiction und kreative Zukunftsvorstellungen
diskutiert. Die beiden Themenfelder werden durch zwei Beispiele konkretisiert: Die ,Shared
Socioeconomic Pathways® (SSPs) und die Anthologie ,Everything Change® (herausgegeben
von Milkoreit, Martinez, Eschrich, 2016). Im Diskussionskapitel wird auf Narrative, Perspektive,
Diversitat, Umweltkommunikation, Komplexitat und Zukunft eingegangen. Insgesamt wird das
Fazit gezogen, dass die beiden Beispiele gegensatzliche Ziele haben, aber komplementare
Wirkung erzielen kénnen. Mit einem Beispiel aus der partizipativen Forschung wird
verdeutlicht, dass eine Kombination der beiden Felder dazu beitragen kann, sinnvolle

Handlungsoptionen gegentber dem Klimawandel zu entwickeln.

This paper deals with futures, narratives, and global climate change in the two fields of environmental
science and science fiction. Two ways of looking into the future are presented: On the one hand,
scenarios are used in environmental science to build global models. For this purpose, it is discussed,
what scenario analysis is and why it is being used. On the other hand, science fiction and creative
futures are discussed. The two topics are illustrated by two examples: the "Shared Socioeconomic
Pathways" (SSPs) and the anthology "Everything Change" (edited by Milkoreit, Martinez, Eschrich,
2016). In the discussion chapter, narratives, perspective, diversity, environmental communication,
complexity, and futures are addressed. Overall, the conclusion is that the two examples have opposing
goals but can have complementary effects. An example from participatory research is used to illustrate
that a combination of the two fields can help develop meaningful options for action in the face of climate

change.



1. Einleitung

Der Klimawandel ist mittlerweile in der Offentlichkeit und bei den Prasident*innen aller Lander
angekommen. Das zeigt das Pariser Klimaschutzabkommen, dass 2015 von 195 Landern
unterschrieben wurde. Jedoch bleiben noch viele Fragen offen. Das 1,5 Grad Ziel und die
damit verbundenen Ziele beschreiben wenig, wie die Welt aussehen wird, in der bis spatestens
im Jahr 2050 eine dramatische Emissionsreduktion stattgefunden haben wird. Obwohl die
Ziele klar sind, ist die Frage nach dem ,Wie?“ immer noch offen. Der Klimawandel wird
zweifelsfrei ein zentrales gesellschaftliches Problem der nachsten Jahrzehnte sein und zu
seiner Vermeidung bendtigt es eine fundamentale Transformation der Gesellschaft. Diese
bendtigt einen Einsatz von allen Zweigen der Wissenschaft. Dennoch dominieren
naturwissenschaftliche Analysen gegeniiber gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven
die Diskussion um das 1,5 Grad Ziel und das Pariser Klimaschutzabkommen (Veland et al.,
2018).

In den Umweltwissenschaften werden verschiedene Zukunftsalternativen durch Szenarien
abgebildet. Vielfach werden Modellierungen des Klimas oder unserer Gesellschaft aufgestellt,
um moglichst plausible Entwicklungspfade zu identifizieren. Dies verdrangt jedoch eine
Diskussion Uber wiinschenswerte Szenarien und eine zielgerichtete Transformation.

Ein freierer Ansatz ist hingegen in kiinstlerischen Werken lber den Klimawandel zu finden:
Literatur Uber Klimawandel entwickelt Zukunftsvorstellungen nicht von mdéglichen oder
wahrscheinlichen Zuklnften aus, sondern anhand der emotionalen Ebene ihrer
Protagonist*innen und Autor*innen und mit dem Ziel, spannende Geschichten zu erzahlen.
Literatur unterliegt keinen Zwéangen bisher etablierten Forschungsperspektiven zu folgen und
kann gleichzeitig den gesellschaftlichen Diskurs entscheidend pragen. Besonders Science
Fiction wird dabei zugesprochen, mogliche negative gesellschaftliche Entwicklungen zu
kritisieren (Butler, 2014).

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich deswegen mit einem Vergleich von Szenarien in den
Umweltwissenschaften und belletristischen Geschichten tber Klimawandel aus dem Science
Fiction Genre. Die Fragestellung ist: Erganzen sich Zukunftsnarrative Uber Globalen
Klimawandel in den Umweltwissenschaften und in Science Fiction? Konkretisiert wird diese
Fragestellung durch zwei Beispiele: Die ,Shared Socioeconomic Pathways” (SSPs) und die
Anthologie ,Everything Change® (herausgegeben von Milkoreit, Martinez, Eschrich, 2016). Die
SSPs sind aktuelle state-of-the-art Szenarios, die sowohl quantitative Modellierungen als auch
qualitative Storylines enthalten (O'Neill et al., 2017). Auf diese Storylines wird sich diese Arbeit
fokussieren und somit ein wissenschaftliches Beispiel flir Gesellschaftsszenarien genauer

betrachten. Auf der Seite von Science Fiction wurde die Kurzgeschichtensammlung



.Everything Change“ ausgewahlt, die 12 Beispiele fur literarische Zukunftsvorstellungen
beinhaltet, welche sich zentral mit Klimawandel und seinen Auswirkungen auseinandersetzen.
Die Arbeit gliedert sich in drei Teile: Zunéchst wird eine Einfihrung in den historischen
Ursprung der Szenariotechnik und ihre Weiterentwicklung in den Umweltwissenschaften
gegeben. Dabei ist immer die Frage relevant, welche methodischen Vorteile in Szenarien
gesehen wurden, aber auch, welche wiederkehrenden Kritikpunkte genannt werden. Im
Kapitel zu Umweltwissenschaften wird auf eine Vorliebe fir Modellierungen und eine globale
Betrachtungsweise aufmerksam gemacht. Der zweite Teil wendet sich Science Fiction zu. Die
Urspriinge des Genres und die Anspriche an die Literaturkategorie werden genannt und
abgewogen. Das Genre hat eine lange Geschichte und wendet sich in den letzten Jahrzehnten
verstéarkt einer Betrachtung von Klimawandel und seinen Auswirkungen zu (Trexler, Johns-
Putra, 2011). Science Fiction Literatur werden oft zwei zunachst widersprichliche
Kompetenzen zugesprochen, die fir die Zukunftsforschung relevant sind: Einerseits sind die
literarischen Zukunftswelten konsistent und plausibel, andererseits subjektiv und unmaglich.
Sowohl Konsistenz als auch die Erweiterung dessen, was als moglich angesehen wird, sind
zentrale Merkmale von Szenarien, wie gezeigt werden wird.

Anhand einer qualitativen Literaturanalyse werden die zentralen Themen, Begriffe und
Entwicklungsstrange der beiden Bereiche herausgearbeitet und schliefZlich im dritten Teil der
Arbeit verglichen. Anhand eines nur skizzenhaft beschriebenen dritten Beispiels soll die
Verbindungsmdglichkeit von Science Fiction und wissenschaftlichen Szenarien
herausgearbeitet und fiir das Fazit konkretisiert werden. Ein Ausblick rundet die Diskussion
ab.

2. Szenarien

2.1. Ursprung der Szenariotechnik

Die Szenariotechnik ist eine der zentralen Methoden der Zukunftsforschung, seit sie in den
1950er Jahren im Think Tank der RAND Corporation entwickelt wurde (Kupper, Seefried,
2018, S. 52). Dort wurden Strategien fur die amerikanische Regierung entwickelt, um auf eine
Zuspitzung des Kalten Krieges vorbereitet zu sein. Eine zentrale Figur war Herman Kahn, der
,undenkbares denkbar‘ machen wollte und Szenarien mit hohen Todeszahlen durchspielte
(Kahn, Wiener, 1967). Seine Technik sollte dazu dienen maoglichst detaillierte
Zukunftszustéande zu entwickeln, damit militdrische Entscheidungstrager (seltener Frauen)
Strategien entwickeln konnten (Chermack, Lynham, Ruona, 2001, S. 3). Der Begriff von
Szenarien ist hierbei Theater und Film entlehnt. Mdgliche Zustande werden &ahnlich einem

Kriegsspiel ,durchgespielt” (Wolfsteiner, 2018).



Die Szenariotechnik wurde von Unternehmen aufgegriffen. Ende der 1960er nutzte Royal
Dutch Shell sie unter dem Begriff von ,Szenario Planning® fir die Entwicklung von
Unternehmensstrategien und um die Olkrise von 1973 zu Uberstehen. Ihr Erfolg fiihrte zu
groRem Interesse an der Methode, sowohl im o6ffentlichen als auch im privaten Sektor fur
strategische Planungsprozesse (Kishita et al., 2016). Von einzelnen Manager*innen wurden
vielfaltige Ansatze entwickelt (z.B. Global Business Network, Michel Godet, Futures Group),
die jedoch wenig verglichen oder in Gibergreifende Theorien eingebunden wurden (Chermack,
Lynham, Ruona, 2001). Ein Grund hierfir ist, dass Szenario-Expert*innen als wirtschaftliche
Berater*innen kein Interesse daran hatten eine einheitliche Veroffentlichung oder Erforschung
voranzutreiben (Kosow et al., 2008, S. 9; Kishita et al., 2016, S. 332).

Somit wurde der Begriff des Szenarios fur eine Bandbreite von Methoden genutzt und findet
sich heute in einer Reihe von Feldern wieder. Beispielsweise in der Unternehmensfihrung,
Stadt- und Raumplanung, sowie Forschung (Kosow et al., 2008, S. 7). Nach Kosow et al.
(2008, S. 24) lassen sich verschiedene Gruppen von Methoden finden: Szenarien auf der
Basis von Trendextrapolationen, systematisch-formalisierten Szenariotechniken und kreativ-
narrativen Szenariotechniken.

Diese Methodenvielfalt wird durch das gewahlte Beispiel (Kapitel 4.2.) konkretisiert, an dieser
Stelle werden jedoch zunachst Gemeinsamkeiten verschiedener Szenariotechniken
vorgestellt. Im Gegensatz zu anderen Methoden der Zukunftsforschung, wie beispielsweise
Trendanalysen, sind Szenarien explizit plural. Obwohl Szenarien ein Trendszenario als
.Mittelwert* enthalten kénnen (oft als ,business as usual“-Szenario bezeichnet), weisen sie auf
eine Vielfalt von mdglichen Entwicklungen hin, indem betrachtete Variablen in vielfachen
Konfigurationen beschrieben werden (Albers, Broux, Thiessen, 1999). Ein Szenario ist also
nicht nur ein Beispiel, sondern eine von vielen méglichen Zukinften (Wolfsteiner, 2018, S.
116). Dadurch, dass Strategien fur unterschiedliche Zukinfte entwickelt werden, kénnen
Planer*innen oder Manager*innen aus ihnen lernen und sind somit auf die in den Szenarien
beschriebenen Situationen vorbereitet, falls eines von ihnen tatséchlich eintritt (Chermack,
Lynham, Ruona, 2001).

Die Darstellung der Zukunft findet oft als ,Szenario-Trichter” statt (Reibnitz, 1991). Relevante
Variablen konnen sich mit weiterer Entfernung von der Zukunft immer weiter vom
gegenwartigen Zustand entfernen und spannen somit den Trichter auf. Um ein Szenario zu
erstellen, werden Variablen in unterschiedlichen Kombinationen miteinander zu einem
stimmigen, koharenten oder plausiblen Szenario zusammengesetzt, dessen Plausibilitat von
Expert*innen intuitiv beurteilt oder mathematisch berechnet wird. Eine Herausforderung ist es
dabei eine sinnvolle Anzahl von Szenarien in mdglichst unterschiedlichen Auspragungen
auszuwahlen. Dazu wird teilweise eine Szenario-Matrix genutzt, in der meist zwei Faktoren in

ihren unterschiedlichen Auspragungen miteinander kombiniert werden (Kosow et al., 2008).

3



Somit sind Szenarien einerseits Ubereinstimmend mit den gegenwartigen Vorstellungen von
plausiblen Zukunftszustdnden und andererseits unterschiedlich voneinander und von der
Gegenwart.

Szenarioanalyse ist oft eng verwandt oder greift teilweise auf Systemanalyse oder System
Thinking zurlick, eine Analyseperspektive die Komplexitdt und die Verbundenheit von
Faktoren betont (Chermack, Lynham, Ruona, 2001; Kupper, Seefried, 2008). Diese wurde von
Manager*innen als Vorteil wahrgenommen, da sie dazu beitragt ein gréReres Spektrum von
Faktoren zu betrachten, die sonst unbeachtet geblieben waren. Beispielsweise im Fall des
Erfolges von Royal Dutch Shell 1973, als wirtschaftliche und politische Faktoren auf3erhalb der
Firma in eine planerische Analyse miteinbezogen wurden. Auch sollen Szenarien dazu
beitragen, das Entscheidungsfeld auf eine neue (erweiterte) Art wahrzunehmen, um neuer
Erkenntnisse zu gewinnen (Chermack, Lynham, Ruona, 2001).

AulRerdem werden Szenarien auch als Kommunikationsmittel gesehen (Schafer, 2014, S. 12).
Uber Szenarien kénnen Zukunftsbilder konkretisiert werden und Unsicherheiten verdeutlicht
werden. Weiterhin kdnnen auch Leitbilder oder Visionen tber konkrete Zukunftsszenarien
definiert werden. Fir die Kommunikation als niitzlich gesehen werden vor allem geschriebene,
narrative Szenarien (ibid.).

Geschriebene Szenarien stellen eine von mehreren moglichen Produkten einer
Szenarioanalyse dar und werden oft bei kreativeren, weniger stark formalisierten Szenario
Prozessen angewandt (Kosow et al., 2008, S. 53). Die dabei entwickelten, erzahlenden Texte
haben ein bestimmtes Setting und Charaktere, die Probleme I6sen missen (ibid.). Anders als
in der Literatur kdnnen Charaktere in narrativen Szenarien auch treibende Krafte und
Institutionen, Nationen oder Unternehmen sein, je nach Mal3stdben und Zielsetzungen der
Methode (Ogilvy, Schwartz, 2004, S. 13). Von narrativen Szenarien kann erwartet werden,
dass sie einfacher zu erinnern und zu verstehen sind (Madsen, Nielsen, 2009). Deswegen sind
auch &asthetische Kriterien wichtig, wie beispielsweise ein kurzer, einprdgsamer Name, damit
Manager*innen besser auf die entwickelten Strategien zuriickgreifen konnen.

Den kreativen Szenarien stehen stark formalisierte Szenarioprozesse gegenuiber, welche z.B.
Methoden wie Konsistenzanalyse oder Cross-Impact-Analyse nutzen. Uber Matrizen werden
die individuellen Auswirkungen von Faktoren aufeinander analysiert, was oft computergestitzt
durchgefuhrt wird (Kosow et al., 2008, S. 43). Wichtig zu betonen ist dabei allerdings auch,

dass jeder Szenarioprozess auf eine Mischung von Methoden zurlickgreifen kann.



2.2.  Umweltwissenschaften: Klimamodelle und sozio-6konomische Szenarien

Basierend auf der Bandbreite von Szenariotechniken die im letzten Kapitel angerissen wurden,
stellt sich die Frage, wie Szenarien in den Umweltwissenschaften genutzt und weiterentwickelt
wurden.
Im Kontext der Umweltwissenschaften wurde der Begriff Szenario auf vielféltige Produkte
angewandt: die Beispiele reichen von den Auspréagungen von quantitativen Variablen in
Modellen bis zu detaillierten Zukunftsbeschreibungen in Partizipationsprozessen (Swart,
Raskin, Robinson, 2004). Im Fokus sind dabei soziale und ©6kologische Systeme, die oft in
ihrem Zusammenspiel betrachtet werden (,integrierte Szenarien®, ibid., S. 139). Kishita et al.
(2016, S. 332) definieren: ,A sustainability scenario here refers to a scenario that looks at any
kind of sustainability aspect on any regional scale®. Die Formulierung ,on any regional scale®
weist darauf hin, dass Umweltprobleme oft zwar in ihren lokalen Auswirkungen studiert
werden, aber die Urspriinge als global und weit verzweigt angenommen werden, was
wiederum der Systemanalyse oder Systemdenken entspricht. Und weiterhin erlautern Kishita
etal. (2016, S. 332): ,In the context of sustainability science, the goal of designing sustainability
scenarios is to deepen an understanding of sustainable futures, provide holistic views of those
futures, and clarify necessary actions to be taken.” Der Aspekt von notwendigen Handlungen
weist auf eine normative Dimension der Umweltwissenschaften hin, die sich mit der
Zielsetzung einer lebenswerten, guten Zukunft beschéftigt. Gleichzeit treffen hier auch
verschiedene Strange von Wissenschaftsdisziplinen aufeinander: Klimawissenschaftler*innen
mit naturwissenschaftlichen, guantifizierbaren Modellen und Gesellschafts-
wissenschaftler*innen, mit qualitativen, narrativen (und teilweise normativen) sozio-
O0konomischen Szenarien (Morita et al., 2001, S. 120).
Im Folgenden wird etwas detaillierter auf diese verschiedenen Strange eingegangen. Der
Fokus wird dabei auf gesellschaftliche Trends gelegt, die flr eine Analyse des globalen
Klimawandels relevant sind. Wahrend Szenarien in den Umweltwissenschaften flr viele
verschiedenen Umweltprobleme relevant sind (beispielsweise Ecosystem Services,
Biodiversitat oder Land Use Change), wird hier das Beispiel von Klimawandel reprasentativ
genauer analysiert.
Oft wird als erstes Beispiel fur Umweltszenarien der Bericht ,Die Grenzen des Wachstums*
genannt (Meadows et al., 1972). Dieser 1972 als Studie des ,Club of Rome* erstellte Bericht
setzte zukinftige Entwicklungen des Wirtschaftswachstums, der Nutzung endlicher
Ressourcen und des Bevdlkerungswachstums in Bezug zueinander. Der Bericht erregte viel
Aufmerksamkeit und sorgte fiir eine Welle an globalen Modellierungsversuchen. Wéahrend er
zweifelsfrei auf wichtige 0©Okologische Grenzen hinwies und ein unbegrenztes
Wirtschaftswachstum in Frage stellte, wurde er auch kritisiert: Die Aussagen der Modelle seien
mit zu grol3er Ungewissheit verbunden, seien zu starr fiir gesellschaftliche Entwicklungen und
5



wirden menschliche Anpassungsfahigkeit als zu gering einschatzen (Swart, Raskin,
Robinson, 2004, S. 140; Kupper, Seefried, 2018, S. 66).

Zwei wichtige Gedankenstrange lassen sich bereits bei dem Bericht ,Die Grenzen des
Wachstums* identifizieren, die auch spater noch in den Umweltwissenschaften zu erkennen
sind: Der Glaube in Vorhersehbarkeit durch quantitative Analysen und in die Planbarkeit von
gesellschaftlichen Entwicklungen. Genauso wie bei den ersten Szenarien der RAND
Corporation wurde die Verwendung von Computern und Computermodellen als Garant fir
deren Wahrheitsgehalt genommen (Wolfsteiner, 2018, S. 114) und die Szenarien werden als

.precise”, ,exact” und ,accurate“ bezeichnet (Kupper, Seefried, 2018, S. 58).

»The study understood the future as, if not entirely, then at least to a great extent, predictable
and plannable [...]. [T]here was still a widely prevalent scientific, social, and political belief that
the future could be predicted by science and planned by politics.*

(Kupper, Seefried, 2019, S. 71)

Zentral fir den Bericht war auch der bereits angedeutete Gedankenstrang der Systemanalyse,
welche u.a. eine Verbindung von vielfaltigen Faktoren anstrebt und Umwelt/Gesellschaft als
verbundenes, komplexes System konzeptualisiert. Diese Betrachtungsweise ist wesentlich fiir
die Umweltwissenschaften (u.a. Meadows, Wright, 2011). Einerseits wird durch diese
Perspektive auf Komplexitat und Emergenz hingewiesen, andererseits fiihrte sie laut Kupper
und Seefried (2019, S. 52) im Fall des ,Die Grenzen des Wachstums®-Berichts zu einer
verstarkten Konstruktion einer kommenden Krise.

Eine ahnliche Perspektive wird an globalen Klimamodellen kritisiert: Um den Klimawandel
erforschen zu kdnnen, werden seit den 1970ern immer detailliertere Klimamodellierungen
aufgestellt. Diese betrachteten eine immer gré3ere Anzahl an Faktoren (Ozeane, Vegetation)
und streben eine immer umfassendere Analyse an. Mittlerweile kénnen Klimamodelle
Berechnungen durchfihren, die das Klima von Jahrhunderten auf der Ebene von 150-
Kilometer-Rastern und 30 Minuten berechnen kénnen (Frigg, Thompson, Werndl, 2015).

Um diese Klimamodelle fur eine Betrachtung der Zukunft nutzbar zu machen, bendtigt es
allerdings Vorhersagen oder Projektionen von zu erwartenden Emissionsszenarien. Diese
wiederum benotigen gesellschaftliche Entwicklungsszenarien, die die Entwicklung von
Emissionen unter verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen (Wirtschaftswachstum,
Bevolkerungswachstum, Konsummuster) berechnen. Dabei wird von Integrated Assessment
Models  (IAMs) gesprochen, die gesellschaftliche (oft wirtschaftliche) und
naturwissenschaftlichen Modelle und Berechnungen kombinieren (Ackerman et al., 2009). In
diesen Modellierungen von gesellschaftlicher Entwicklung findet notwendigerweise eine
Fokussierung auf Parametrisierung und quantitative Analysen statt, damit sie mit

Klimamodellen kombiniert werden kdnnen.



Zentralen Einfluss hat dabei die vielfach zitierte Arbeit des IPCCs (Intergovernmental Panel
on Climate Change). Der IPCC ist richtungsweisend fiir den Forschungsfokus vieler
Umweltwissenschafter*innen und stellt eine Mischung aus wissenschaftlichem und
politischem Gremium dar (Dahan, 2010). Seine Perspektive wird jedoch als ,too physics
based“ kritisiert (ibid., S. 286). Durch eine Annahme von Umwelt als komplex wird
gerechtfertigt, viele Ressourcen in die Entwicklung von detaillierten Modellen zu stecken, um
die Zukunft berechenbar zu machen. Zwar ist die Fokussierung auf Klimamodelle darin
begriindet, den Klimawandel verstandlicher zu machen, wie jedoch Dahan (2010) aufzeigt,
haben komplexe Modelle nicht signifikant dazu beigetragen die mit dem Klimawandel
verbundene, fundamentale Unsicherheit zu beseitigen. Trotz der Fortschritte in Klimamodellen
stellt sich die Frage, ob sich das globale Klima in allen Details ausreichend berechnen Iasst.
Gegenwartig werden Unsicherheiten von Klimawissenschafler*innen besonders in den lokalen
Auswirkungen des Klimawandels wahrgenommen (ibid., S. 284).

Noch wichtiger ist hierbei jedoch, dass eine politische Frage Uber die Zukunft unserer
Gesellschaft mit meteorologischen Berechnungen zu beantworten versucht wird. Auch
Emissionsszenarien und Integrated Assessments, die nicht nur meteorologisch sind, haben in
der Forschungstradition des IPCC das Ziel, quantifizierbar zu sein, damit sie mit
Klimamodellen kombinierbar sind. ,[...] [T]he arts and humanities are almost entirely absent in
the scenarios work of the IPCC and the UNFCCC [...]* (Tyszczuk und Smith, 2018, S. 56). Da
das Forschungsfeld von technischen Berichten und 6konomischen Analysen gepragt ist, wird
eine Diskussion Uber Werte und Verantwortung am globalen Klimawandel also nicht ins
Zentrum der Diskussion gestellt. , This has resulted in the issue of climate change, which is
first and foremost a political issue questioning the organization of our society, being reduced
to a one-sided CO2-abatement strategy.“ (Goeminne, 2013, S. 159). Dabei kdnnten Szenarios
hilfreich fir eine Strategiefindung sein, wie im letzten Kapitel beschrieben wurde.

Im Bereich der Emissionsszenarien wurden seit den ersten Szenarien des IPCCs 1990 viele
Fortschritte gemacht: Es wurden mehr Szenarien aufgestellt und es gab kein eindeutiges
,business as usual“-Szenario mehr (Morita et al., 2001, S. 121). Insbesondere seit 2000
werden fur die Szenarien des IPCCs mehr qualitative Beschreibungen genutzt (ibid., S. 142).
Seitdem werden qualitative Szenarien genutzt, um hintergriindige sozio-6konomische Treiber
beschreiben zu konnen, die sich schwerer quantifizieren lassen (wie Regierungs- und
Sozialstrukturen, Institutionen, Lebensstilentscheidungen), die aber trotzdem einen deutlichen
Einfluss auf Emissionen und zukinftige Entwicklungen haben (ibid.).

Wahrend es allgemein in den Umweltwissenschaften eine Herausforderung ist, diese zwei
Wissenstypen systematisch zusammenzubringen, gibt es eine Tendenz dazu, quantitative
Variablen in qualitative Texte zu Ubersetzen. Es findet also eine ,Verschriftlichung von

Schlusselfaktor-Bindeln zu Szenario-Texten® statt (Kosow et al., 2008, S. 27). Weiterhin wird

7



davon ausgegangen, dass qualitative Beschreibungen essenziell sein kénnen, um explizite
Angaben zu Annahmen und Begriindungen zu machen, auf denen sie basieren (Kishita, et al.,
2016, S. 334). Auf diese Art und Weise konnen narrative Beschreibungen zahlenbasierte
Modellierungen ergéanzen.

Ein ganz anderer Strang von Szenarien ist ebenfalls typisch fur die Umweltwissenschaften und
arbeitet mit qualitativen Szenarien: Partizipationsprozesse und Partizipationsforschung. In
diesem Feld sind Szenarien nicht global, sondern regional und spezifisch. Fir diese Forschung
gibt es eine Bandbreite von Methoden (Kishita et al., 2016). Hierbei ist es ein Ziel, mit
Szenarien verschiedene Zukunftsideen zu generieren und zu kommunizieren (ibid., S. 331).
Es wird sich auch erhofft eine Diversitat von Wissen, Expertise und Disziplinen von
Stakeholdern besser abzubilden (ibid., S. 335) und dass die Szenarien lI6sungsorientiert sind
(ibid., S. 337). Oft wird mit Backcasting (dem Rickblick von einem Szenario zu den
notwendigen vorhergehenden Schritten) oder normativ positiven Visionen (wiinschenswerten
Szenarien) gearbeitet (Wiek, lwaniec, 2012). Geschriebene Szenarien kénnen auch in
lllustrationen Ubersetzt werden und in beiden Formen als Kommunikationsmittel fur den
partizipativen Forschungsprozess eingesetzt werden.

Allgemein wird in den Umweltwissenschaften zunehmend eine interdisziplinare Perspektive
angestrebt, die verschiedene wissenschaftliche Disziplinen zu verknlipfen versucht, bzw. eine
transdisziplinare Perspektive, die auch das Wissen von nicht-Wissenschaftler*innen (lokalen
Stakeholdern) miteinbezieht (Lang et al., 2011). Hier werden Szenarien als Chance genannt,
da sie unterschiedliche Disziplinen miteinander verkntpfen und fiir Laien ansprechender sind.
Aulerdem wird angenommen, dass sie (System-)Interaktionen verstandlicher abbilden
kénnen (Swart, Raskin, Robinson, 2004).

Dennoch gibt es noch viele (Szenario-)Forschungsvorhaben, die ohne den Einbezug von
lokalen Stakeholdern entwickelt werden und dafur kritisiert werden (Kishita et al., 2016, S.
343). Auch werden patrtizipative Forschungsvorhaben eher auf 6kologische Problemfelder wie
Landnutzung oder Stadtentwicklung angewandt, seltener aber auf den Klimawandel oder
dessen Treiber. Stattdessen wird der Klimawandel im bereits diskutierten IPCC-Prozess
behandelt, der Szenarien auf einer globalen Ebene entwirft.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in den Umweltwissenschaften Szenarien oft in Form
von globalen Emissionsszenarien auftreten. In den letzten 20 Jahren werden Szenarien
starker dazu genutzt, um quantitative Modellierungen zu erganzen, insbesondere im Prozess
des IPCC. Auf einer lokalen Ebene werden Szenarien auch zur Partizipation genutzt, wo ihnen
vielfaltige Vorteile zugesprochen werden, wobei dort in der Regel der Klimawandel gegeniiber

anderen Umweltproblemen eine zweitrangige Rolle spielt.



3. Science Fiction

Nun wendet sich diese Arbeit ihrem zweiten Schwerpunkt zu: Science Fiction. Diese
,Literature of distraction® (Roberts, 2016, S. 256) hat aus verschiedenen Grinden immer
wieder Anschluss zur Zukunftsforschung gefunden. Warum? Unter welchen Gesichtspunkten
wird sie rezipiert und kritisiert? Diese Frage wird in Kapitel 3.1. beantwortet. Grundséatzlich
muss betont werden, dass sich diese Arbeit mit literarischer Science Fiction beschéaftigt und
gleichzeitig der Bandbreite an medialen Umsetzungen bewusst ist (wie Film, Comic,
Computerspiele Radio u.v.m.). Im Kapitel 3.3. wird das Themenfeld noch weiter konkretisiert,
durch Literatur die anthropogenen Klimawandel in der Zukunft thematisiert. Zuvor wird jedoch
in Kapitel 3.2. behandelt, welche Verbindung zwischen Science Fiction und Zukunftsforschung

existiert.

3.1. Technologie, Verfremdung, Gesellschaft

Obwohl es viel Uneinigkeit Uber die genaue Definition des Genres gibt, lasst sich Science
Fiction als eine spezifische Form von fantastischer Literatur oder kiinstlerischer Darstellung
definieren, dessen zentraler Fokus die Auseinandersetzung mit Technologie und dessen
Veranderungspotenzial fir die Gesellschaft ist (Roberts, 2016, S. 3). Science Fiction
entwickelte sich als Mdglichkeit in der Popkultur Gber die Auswirkungen von Technologien
kreativ und kritisch zu diskutieren (Latham, 2014, S. 4).
Eine der einflussreichsten Definitionen von Science Fiction stammt von Darko Suvin (1972).
Seine Definition beruht auf dem Gedanken, dass Science Fiction ein ,Novum®, eine neue
Technologie bzw. Veradnderung in der Lebenswirklichkeit einfihrt, welches zu kognitiver
Verfremdung fihrt (,cognitive estrangement®) und damit eine neue Perspektive fur den*die
Leser*in eroffnet (Roberts, 2016, S. 1).
Erste Science Fiction Werke werden bereits vor dem 20. Jhd. identifiziert, beispielsweise Mary
Shelleys ,Frankenstein“ (1818). Dennoch kam das Genre erst im 20. Jahrhundert in den
,Mainstream“-Fokus und wurde erst dann als Genre auch so benannt (Roberts, 2016, S. 3).
Namhafte Autoren der friihen Science Fiction sind Jules Verne und H.G. Wells (,extrapolated
technology fiction“ im 19. Jhd., Butler, 2014, S. 519). Im 20. Jahrhundert gewinnen Autoren
wie Robert Heinlein, Isaac Asimov und Arthur C. Clarke an Popularitét (ibid.).
Historisch finden sich verschiedene Science Fiction Stromungen und das Genre hat im Verlauf
des 20. Jahrhunderts unterschiedliche Phasen durchlaufen. Fur diese Arbeit mdchte ich nur
auf zwei gegensatzliche Momente hinweisen, die das Spektrum verdeutlichen.
Die Pulp-SF-Magazine, die ihre Hochzeit in den 1920er-1940er in Amerika hatten, folgten
einfachen Abenteuer-Narrativen, mit binaren Moralvorstellungen von ,Gut und Bése* und
wurden als ,Literature of distraction“ bezeichnet (Roberts, 2016, S. 256). Pulp-SF-Magazin
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Editor Hugo Gernsback definiert Science Fiction dementsprechend auch als eine ,charming
romance intermingled with scientific fact and prophetic vision® (1926, S. 3; vgl. Bould, 2019, S.
263). Diese Werke sind oft grundsatzlich optimistisch und kaum kritisch gegenuber
technischen Erfindungen (Slaughter, 1998, S. 993).

Im Gegensatz dazu stehen die Cyberpunk Science Fiction Werke der 1980er. Mit der
Popularisierung von Cyberpunk durch den 1984 erschienenen Roman ,Neuromancer®, sorgte
William Gibson daftir, dass eine deutlich negativere Perspektive auf eine von Fortschritt und
Technologie gepragte Gesellschaft geworfen wurde. Cyberpunk Werke spielen oft in einer
dystopischen Welt, die von Globalisierung, Umweltzerstdrung, Urbanisierung, individuellem
Konsum und extremen Kapitalismus gepragt ist (Idier, 2000, S. 267). Cyberpunk der 80er
Jahre reflektiert damit Nervositaten tber die Auswirkungen von Informationstechnologien und
die zunehmende Digitalisierung.

Auch feministische und postkoloniale Analyseperspektiven haben Science Fiction fur sich
beansprucht (Zaidi, 2019, S. 16). Unter dem Begriff des ,Afrofuturismus” werden Werke
gefasst, die People of Color in den Vordergrund riicken und Science Fiction mit Themen von
afro-amerikanischen oder afrikanischen Autor*innen verknipfen (Kilgore, 2014). Dieser Begriff
richtet sich aktiv gegen eine Ubermenge an ,weiRen Zukiinften, in denen People of Color
kaum reprasentiert werden (ibid.). Besonders bemerkt sei beispielsweise die
Kurzgeschichtensammlung ,Octavias Brood: Science Fiction Stories from Social Justice
Movements®, die vielfaltige, marginalisierte Autor*innen und Themen in den Fokus setzt und
eine Verbindung von Science Fiction zu Aktivismus herstellt.

Feministische Autor*innen wie Joanna Russ betonen fiir Science Fiction, dass sich durch
Verfremdung eine neue Perspektive erdffnet, da auch ,natirliche soziale Verhaltnisse*
hinterfragt werden kénnen (Russ, 2017, S. 200). Durch die Verfremdung wird ein neuer Blick
auf gegebene soziale Bedingungen geworfen und insbesondere die Darstellung vom
,<Anderen® (,the other) in Form von marginalisierten Erfahrungen, kann in den Vordergrund
geruckt werden (Zaidi, 2019, S. 16).

Trotz dieses Potenzials musste sich Science Fiction in einem kompetitiven Buchmarkt
behaupten. Wie Trexler und Johns-Putra (2011, S. 187) bemerken, ist die Definition des
Genres praktisch gesehen auch daran orientiert, welche Marketingstrategie von Verlagen
gewahlt werden, also ob ein Buch oder ein*e Autor*in als SF-Autor*in vermarktet wird.
Wahrend Science Fiction von jedem*jeder Uber das Internet verdffentlicht werden kann,
bendtigt es Marketing, um Aufmerksamkeit fir einen Titel zu erzeugen.

Somit bietet sich eine Vielzahl an Werken, die unter dem Genre von Science Fiction gefasst
werden und mehr oder weniger kritische Perspektiven auf Gesellschaft, Technologie und
Fortschritt werfen. Der Konflikt zwischen den Chancen und Risiken von Technologien wurde

zu unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche Arten umgesetzt. Gleichzeitig nutzen
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Autor*innen das Mittel der Verfremdung (oder ,Novum®, nach Suvin, 1972) nicht nur um
Technologie und Fortschritt zu hinterfragen, sondern auch um breitere gesellschaftliche
Probleme wie Rassismus oder Sexismus zu behandeln. Es ist deswegen nicht verwunderlich,

dass auch die Gesellschaft der Zukunft im Fokus von Science Fiction und seiner Analyse steht.

3.2. Science Fiction und Zukunftsforschung

Einen Vergleich zwischen Science Fiction und Zukunftsforschung zu ziehen ist bereits vielfach
geschehen. Nach Schéfer (2014, S. 22) sind zentrale Beispiele Steinmdiller (1995), Livingston
(1968, 1798), GaRRner (1992), Elkins (1979), Miles (1990). Dabei bietet sich einerseits die
offensichtliche Thematik von Zukunft, zuklnftigen Gesellschaften und zukinftigen
Technologien an, andererseits werden die in Science Fiction diskutierten Zukunftsbilder weit
verbreitet und vielfach in der Gesellschaft diskutiert (Schafer, 2014).

Zunachst wird Science Fiction oft als Ursprung und Inspiration fir gesellschaftliche
Entwicklungen und technologische Fortschritte gesehen. Wie im letzten Kapitel ausgefihrt
wurde, diskutiert Science Fiction gegenwartige technologische Entwicklungen und extrapoliert
sie vielfach in die Zukunft. Jedoch ziehen auch viele Forscher*innen ihre Inspiration aus
Science Fiction. Beispielsweise Robert H. Goddard, als Erfinder der ersten Rakete, inspiriert
durch H.G. Wells ,War of the World“ oder die Erfindung von Second Life, inspiriert durch Neal
Stephensons ,Snow Crash* (ibid., S. 29). Schafer (2014) geht dabei von einer wechselseitigen
Inspiration zwischen Erfindung und Science Fiction aus, wobei er darauf hinweist, dass
(besonders in Filmen) Science Fiction immer an bereits bestehende Technologien anknupfen
muss, um Leser*innen oder Zuschauer*innen nicht zu verlieren. Deswegen wird zwar
Fortschritt gezeigt, beispielsweise in der Vereinfachung von Technologien, aber seltener
vollstdndig neue Technologien entwickelt. Diese missten zunachst mit mehr Aufwand
eingefuhrt werden, um verstandlich fir die Rezipient*innen zu sein. Das weist auf Limitationen
in der Entwicklung von Zukunftsbildern hin.

Grundsatzlich kénnen Zukunftsbilder immer nur ,gegenwartige Zukunfte“ sein (Grunewald,
2009). Science Fiction wie auch Szenarien kbnnen wiinschenswert, plausibel, unméglich oder
unwahrscheinlich sein, sind aber letztendlich zunachst unabhangig von der tatsachlichen
Zukunft. Sie sind gegenwartige Vorstellungen tber eine Zukunft und driicken somit zunachst
etwas Uber die Gegenwart aus, namlich welches ,Menschen-, Gesellschafts-, Technik-,
Wirtschafts-, Umwelt- oder Politikverstandnis® eine Person, Gruppe oder Organisation hat
(Schafer, 2014, S.8). Das lasst sich im Zusammenhang mit Science Fiction einfach illustrieren:
Unterschiedliche Zukunftsbilder waren zu unterschiedlichen Zeitpunkten in der Science Fiction
popular. Wahrend sich frihe Science Fiction mit Erfindungen wie Robotern und Raumfahrt

auseinandersetzt, kommt in den 1980ern (mit Cyberpunk) ein Fokus auf Cyberspace und
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Digitalisierung auf, der als Antwort zum Aufkommen des Internets und andere
Informationstechnologien gesehen werden kann (Idier, 2000, S. 13).

Somit ist Science Fiction oft die Projektion von gegenwartigen Trends in die Zukunft oder auch
eine Satire der gegenwartigen sozialen Bedingungen (Bould, 2019, S. 262). Weiterhin kénnen
Zukunftsbilder in der Science Fiction die Gegenwart dadurch pragen, dass sie
Zielvorstellungen entwickeln. Jasanoff und Kim (2015) beschreiben beispielsweise mit ihrem
Konzept der ,socio-technical imaginaries®, gemeinschaftliche Zielvorstellungen, die u.a. durch
Forderprogramme von Technologien auf nationaler Ebene erreicht werden sollen. Diese
Zielvorstellungen sind signifikant von Science Fiction beeinflusst (ibid, S. 1; Milkoreit, 2017, S.
4) und beinhalten sowohl technologische Kernpunkte, aber auch oft Ubersehene soziale
Elemente, die informieren, was als eine wiinschenswerte zuklnftige Gesellschaft angesehen
wird.

Weiterhin wird Science Fiction zugesprochen, dass es in der Lage ist, komplexe sozio-
0konomische Systeme der Zukunft logisch und koh&rent zu entwickeln (Zaidi, 2019, S. 160).
Abgesehen von dem ,Novum® oder der noch unmoglichen Technik, seien alle weiteren
Aspekte der fiktiven Gesellschaft systematisch durchdacht. Diese Systematisierung wird als
charakteristisches Merkmal von Science Fiction gesehen (Roberts, 2016, S. 6). Beispielsweise
wurde von Stackelberg und McDowell (2015) der Begriff von ,worldbuilding” genutzt. Bei der
Entwicklung von Science Fiction Filmen sei flir sie wichtig, zunachst eine vollstéandige Welt zu
erschaffen und erst im zweiten Schritt eine Geschichte innerhalb dieser Welt zu spinnen. Die
Charaktere und Handlung seien also eingebettet in eine vollstandige Welt. Die Mdglichkeiten
in der Literatur sind dabei potenziell endlos; beispielsweise Kim Stanley Robinsons ,Mars*
Trilogie, deren Handlung Uber zwei Jahrhunderte spannt und so mithilfe von Zeitspriingen
auch Entwicklungen Uber lange Zeitrdume darstellen kann. Science Fiction kann also die
Zusammenhange in der Gesellschaft beschreiben und durch systematische Veréanderungen
von Zeit, technologischem Fortschritt, kulturelle Entwicklungen oder Umweltbedingungen, die
Auswirkungen dieser Veranderungen untersuchen. Damit zeigen sich die Ahnlichkeiten und
Parallelen zu Szenarien, die ebenfalls plausible und koharente Welten entwickeln, sowie Wert
auf hintergriindige Zusammenhange und Einflussfaktoren legen.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist es nicht verwunderlich, dass einige Autor*innen Science
Fiction sogar als eigene Methode der Zukunftsforschung ansehen. Beispielsweise
beschreiben Bergman, Karlsson und Axelsson (2010) Science Fiction als eine Methode der
Zukunftsforschung, die zwar keinen Wahrheitsanspruch jedoch einen erklarenden Anspruch
habe. Zwar mache Science Fiction keine Vorhersagen zu wahrscheinlichen oder méglichen
Zukunftszustéanden, aber die systematischen Verfremdungen der Welt und ihre Auswirkungen

treffen Aussagen dariiber, nach welche GesetzmaRigkeiten unsere Welt funktioniert.
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Jedoch soll der Hinweis auf Pulp-SF im vorherigen Kapitel zeigen, dass ein ,erklarender
Anspruch® oder gesellschaftskritische Reflexion nicht notweniger Teil von Science Fiction ist.
Das Genre Label oder die damit verbundenen Genre Elemente sind keine notwendige
Bedingung fur Gesellschaftskritik oder zukunftsweisende Erfindungen.

Auch sollte angemerkt werden, dass in der Bandbreite von wahrscheinlichen bis unmdglichen
Zukunftsversionen in Science Fiction selten Vorhersagen gesehen werden kénnen. ,SF, like
futures studies, imagines possible, probable, improbable, and preferable (as well as
impossible) worlds. Yet the futurologist sees this as offering examples specifically of
prediction.” (Butler, 2014, S. 518) Eine Frage ware also, ob die Sichtweise von Science Fiction
als Methode der Zukunftsforschung limitierend fir die MAglichkeiten von Science Fiction ist.
In diese Richtung argumentiert auch Elkins (1979), dass es einen zentralen Unterschied
zwischen Kunst und Wissenschaft gebe: Science Fiction, welche eine kinstlerische
Auseinandersetzung mit der Zukunft sei, sei in ihrem &sthetischen Wert begriindet.
Wissenschaft sei hingegen eine Methode zur Ldsung von Problemen (ibid., S. 25). Er
unterscheidet somit zwischen ,logical models (Zukunftsforschung) und ,dramatic models*
(Science Fiction). Science Fiction sollte nicht als Mittel fir Prognosen gesehen werden,
sondern als Inspiration und Ansporn, fundamental jedoch als Kunstform und nicht als
Wissenschaft. Eine futurologische Perspektive sei eine solche, die nur Probleme sieht, die es
zu lésen gilt, wohingegen Science Fiction eine freie Erkundung der menschlichen
Wahrnehmung und Existenz ist (Elkins, 1979; Butler, 2014, S. 521).

Es lasst sich die Frage stellen, ob der Wert von Science Fiction nicht mehr in der Erkundung
der Gegenwart liegt als in der Zukunft. Selbst wenn Science Fiction gegenwartige
Entwicklungen in die Zukunft extrapoliert, ist es immer an die Gegenwart dieser Entwicklungen
gebunden (Schafer, 2014, S. 8). Das ist eine grundsatzliche Limitation auch in Szenarien.
Szenarien sind darauf angewiesen, gegenwartige Trends zu extrapolieren, um Aussagen Uber
Plausibilitat und Konsistenz zu treffen. Damit stellt sich die Frage, ob Science Fiction
Uberhaupt wirklich Zukunftsgeschichten entwickelt oder ob es sich stattdessen um
Gegenwarts-Geschichten handelt. Schon SF-Author Neal Stephenson bemerkt: ,[...] what
science fiction writers are really doing is writing a kind of metaphorical story about the present.*
(Cowen, 17. Juli 2019).

Davon abgeleitet stellt sich die Frage: Haben unmaogliche Science Fiction Geschichten, die auf
wilden, unwahrscheinlichen Spekulationen basieren, ebenfalls einen Wert? Diese Frage soll

im néchsten Kapitel genauer diskutiert werden.
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3.3. Climate Fiction?

Wahrend der Einfluss neuer Technologien auf unsere Gesellschaft im Lauf des letzten
Jahrhunderts immer offensichtlicher wurde, wird uns zunehmend klar, dass nicht nur wir
beeinflusst werden: Der anthropogene Klimawandel, der seit den 1970ern anerkannte
Tatsache ist, zeigt, dass Menschen auch auf das gesamte System unseres Planeten einen
Einfluss haben. Nicht ohne Grund wird vom Zeitalter des Anthropozans gesprochen. Diese
Erkenntnis findet sich auch in der belletristischen Literatur.
Dabei gibt es zunachst zwei Varianten, wie der Klimawandel in Romanen und Geschichten
umgesetzt wird. Zum einen ist er ein Thema der Gegenwart, das Konfliktpotenzial fir die
Handlung der Akteure bietet. In diesem Fall wiirde es sich nicht zwingend um Science Fiction
handeln. Andererseits wird der Klimawandel als zentrales Setting bzw. Novum in einer
zukunftigen Welt eingesetzt, wodurch alle Charaktere und der Plot beeinflusst und verfremdet
werden (Raipola, 2019; Trexler, Johns-Putra, 2011). Da sich diese Arbeit mit Zukunftsvisionen
auseinandersetzt, bezieht sie sich auf die zweite Version des Klimawandels in der Literatur.
Damit sind nicht gegenwartige Dilemmata, Unsicherheiten und Fragen des Klimawandels
zentral, sondern Zukunftszustande in denen extremer Klimawandel das Setting der
Geschichten grundlegend verdndert hat.
Wahrend Klimawandel und Klimaveranderung bereits als Thema vor den 1970er Jahren
auftrat, fuhrte erst die ©kologische Bewegung der 1970er dazu, dass der anthropogene
Klimawandel literarische Beachtung findet (Trexler, Johns-Putra, 2011, S. 186). Besonders
seit 2010 hat das Thema zunehmende Bedeutung gewonnen (Johns-Putra, 2016). Vor 1970
gab es zwar klimatische Veranderungen, die literarische Beachtung fanden, haufiger jedoch
eine allgemeinere Betrachtung von Natur und Umwelt. In diesem Sinne wird von ,Ecocriticism*
gesprochen, bei dem die Beziehung zwischen Literatur und Umwelt analysiert wird (ibid).
Die Kombination von Science Fiction mit Klima wird teilweise unter dem Label von Climate
Fiction, oder Clim-Fi subsumiert, wobei der Begriff aber auch abgelehnt wird (Vandermeer,
2016). Dabei ist ein Konflikt, dass auch Literatur, die nicht zentral den Klimawandel
thematisieren, als wertvoll fur die Diskussion um den Klimawandel gesehen wird (ibid.).
Weiterhin wird eine Bandbreite von sehr unterschiedlichen Merkmalen von Climate Fiction
Romanen wahrgenommen, wodurch ein Genredefinition abgelehnt werden kann (Raipola,
2019, S. 7).
Der Klimawandel und Umweltkatastrophen konnen in der Literatur fir eine Vielzahl von
Zwecken genutzt werden. Wahrend eine Uberwaltigende Anzahl beispielsweise ein
futuristisches, dystopisches und/oder postapokalyptisches Setting haben, setzen sich Werke
nicht nur mit dieser existentiellen Herausforderung auseinander, sondern auch mit den
emotionalen, psychologischen und personlichen Herausforderungen oder Dilemmata (Johns-
Putra, 2016). Klimawandel wird also oft als eine existenzielle Bedrohung verarbeitet, aber in
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seinen individuellen Auswirkungen diskutiert. Das wird auch als wichtiger Vortell
wahrgenommen, da die Narrative auf das menschliche Erleben zugeschnitten sind (Raipola,
2019).

Weiterhin missen Dystopien und Utopien auch wissenschaftliche Erkenntnisse
miteinbeziehen und kénnen nicht mehr nur als fiktive Themen bearbeitet werden (Raipola,
2019, S. 3). Die wissenschaftliche Realitat von Klimawandel beeinflusst also die literarische
Umsetzung verschiedener, zuvor rein fiktiver Themen. Und nicht zuletzt gibt es vielfach einen
didaktischen Zweck in der Literatur, um Erkenntnisse rund um Klimawandel an die Leser*innen
zu vermitteln (ibid).

Dabei hat eine wissenschaftliche Forschungsperspektive einen objektiven Anspruch,
Geschichten bauen aber gerade durch ihre subjektive und emotionale Perspektive Spannung
auf. Nikoleris, Stripple und Tenngart (2017, S. 309) argumentieren weiterhin, dass personliche
Geschichten und individuelle Protagonist*innen ein Vorteil von Literatur sind, da sie das
Spektrum des menschlichen Empfindens reflektieren und bearbeiten. Statt quantitativen
Variablen stehen Personen im Vordergrund und Zukunftsvisionen werden auf einer
individuellen Ebene entwickelt. In emotionalen Reaktionen zeigt sich auch die normative
Ebene des Klimawandels, dessen dramatische Auswirkungen fundamentale
Uberlebenséangste auslosen. Diese Uberlebenséangste, die durch Climate Fiction vermittelt
werden koénnen, konnen dabei unterstitzen, Klimawandel als wichtiges Problem
wahrzunehmen und somit die Aufmerksamkeit fur den Klimawandel zu erhéhen. Andererseits
koénnen sie Hoffnung vermitteln und Handlungsoptionen zur Vermeidung des Klimawandels
aufzeigen.

Hier kommen unmdogliche Science Fiction-Zukunftsgeschichten ins Spiel: Um eine emotionale
Reaktion zu erzeugen, kénnen gerade Ubertriebene, spekulative Entwicklungen hilfreich sein,
da sie das Denkbare erweitern und somit die Konsequenzen von negativen Handlungen
aufzeigen. Hier spiegelt sich eine zentrale Funktion von Szenarien: die Erweiterung dessen,
was denkbar ist (vgl. Kahn, Wiener, 1967). Jedoch wird auch ein Unterschied klar, denn
Szenarien haben den Anspruch, plausibel und kohéarent zu sein, ein Aspekt, den Geschichten
nicht haben.

Emotionale Reaktionen werden als zentral fir Geschichten und Erzéahlungen gesehen. Viele
Autor*innen argumentieren, dass moralische Lektionen in Geschichten uns stérker
ansprechen (Zaidi, 2019, S. 158; Veland et al., 2018; Schéfer, 2014, S. 15). Das liel3e sich
Uber vielfaltige Argumentationsstrange belegen: Geschichten zu erzéhlen liege in der
menschlichen Natur (Zaidi, 2019, S. 158), da unsere Gehirne sich dazu entwickelt hatten
Geschichten zu erkennen und zu merken (Schéafer, 2014, S. 15), oder Geschichten zu
erzahlen habe schon immer eine besondere kulturelle Bedeutung gehabt (Zaidi, 2019, S. 158).

Aktuell kann man auch an einem wachsenden Interesse flr einen ,Storytelling“-Ansatz in der
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Wissenschaftskommunikation sehen, dass es ein Interesse fir erzahlende Kommunikation
gibt und dass dieser viele Moéglichkeiten zugesprochen werden (u.a. Fischer et al., 2021). Oft
wird davon ausgegangen, dass Informationen in Geschichten verpackt besser, einpragsamer
und effektiver kommuniziert werden kénnen (ibid.).

Die psychologische Forschung zum Einfluss von Geschichten auf Personen hat jedoch noch
nicht in allen Bereichen gesicherte Erkenntnisse. Beispielsweise ist es noch offen, ob Climate
Fiction dabei helfen kann, Bewusstsein oder Handlungskapazitaten gegeniiber dem globalen
Klimawandel zu starken. Clarke (2015) argumentiert dagegen und betont, dass viele andere
Faktoren auf3er Literatur einen stéarkeren Einfluss auf Meinungen und Verhalten héatten.
Andererseits vertritt Milkoreit (2017) die These, dass Literatur und Kunst eine erganzende
Rolle gegenliber wissenschaftlichen Analyseperspektiven spielen mussen.

Welche kulturelle und gesellschaftliche Rolle kann Klimawandelliteratur einnehmen? Wie
schon im vorherigen Kapitel auffallt, driicken Autor*innen mit Hilfe von Science Fiction ihre
Ansichten zu winschenswerten oder abzulehnenden Zukinften aus. Die Rezeption dieser
literarischen Zukunftsbilder hat wiederum einen Einfluss auf gesellschaftliche Vorstellungen
von winschenswerten oder erreichbaren Zukunften. Letztendlich werden gesellschaftlichen
Zukunftsbilder durch Medien und fiktive Geschichten zentral mitbestimmt (Freyermuth, 2019,
S. 13). Auch Elkins (1979, S. 22) betont, dass alle Individuen und Gesellschaften in Bezug auf
eine unbekannte Zukunft handeln.

Milkoreit (2017) erweitert das Konzept von ,Socio-technical imaginaries” hin zu ,socio-climatic
imaginaries® und definiert sie als: ,Collectively held visions of the future (Jasanoff), that
[iInclude the natural environment (informed by climate change science) [...] [and c]an include
desirable, undesirable and mixed visions of possible futures.” (S. 3). Somit beziehen sich ihrer
Meinung nach geteilte Zielvorstellungen fir positive (technologische) Zuklinfte nicht nur auf
die Gesellschaft, sondern schlieRen Natur und Umwelt mit ein und definieren auch, wie eine
positive, ©Okologische Zukunft wahrgenommen wird. Wiederum sind diese geteilten
(6kologischen) Zielvorstellungen jedoch auch notwendig, um eine positive Transformation der
Gesellschaft zu ermdéglichen. Eine gemeinsame Zielvorstellung bendtigt jedoch eine
gesellschaftliche Debatte, welche wiederum durch eine kulturelle Auseinandersetzung
(beispielsweise durch Science Fiction) erreicht werden kann. lhrer Analyse nach erhalten
Kunst und Kultur in Bezug auf Klimawandel und Klimawandel-Politik noch zu wenig
Aufmerksamkeit, obwohl sie die zentrale Funktion erfiillen, geteilte, wiinschenswerte Bilder
(,Imaginaries®) zu entwickeln.

In diesem Kapitel wurde eine Einfihrung in Science Fiction gegeben und einige
Analyseperspektiven mit Bezug auf Gegenwart und Zukunft aufgezeigt. Dazwischen sind
immer wieder Parallelen zwischen Szenarien und Science Fiction aufzeigt worden. Das weite

Spektrum der Science Fiction Literatur wird im Folgenden durch das Beispiel konkretisiert.
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4. Beispiele
4.1. Begrundung der Auswabhl

Um die bisher angeschnittene Diskussion zu fokussieren, wurden zwei Beispiele ausgewahlt,
die ,Shared Socioeconomic Pathways*“ (SSPs) des IPCCs und die Kurzgeschichtensammlung
~Everything Change®, die im Folgenden genauer dargestellt werden. Wie begriindet sich die
Auswahl der Beispiele?

Wie bereits beschrieben ist der IPCC eine zentrale Organisation, die die Wahrnehmung des
Klimawandels fir viele Lander pragt und besonderen Einfluss auf Politik und internationale
Abkommen hat, sowie ein wichtiges Instrument in der Bestimmung von MalRnahme gegen den
Klimawandel ist. Obwohl die SSPs nicht nur vom IPCC entwickelt wurden, stehen sie doch in
dieser Tradition und beeinflussen wiederum die Arbeit der Organisation. Im Hinblick auf den
fur 2021 geplanten sechsten Sachstandsbericht sind sie besonders relevant.

Weiterhin eignen sich die SSPs fir eine Analyse besonders gut, da sie rein gesellschaftliche
Szenarien sind und keine Emissions- oder Klimamodelle enthalten. Sie sind also abzugrenzen
von meteorologischen Klimamodellen und dessen Berechnungen beziglich des
Klimawandels.

Auf Seiten der Kurzgeschichtensammlung ,Everything Change* stellt sich die Frage, ob eine
Auswahl von kurzen Geschichten angebrachter ist als die tiefe Darstellung, die in einem
Climate Fiction Buch moglich ware. Ein einziges Werk zu wahlen, hétte vielleicht den Einfluss
auf die Offentlichkeit starker unterstrichen, wie beispielsweise die Blicher der ,MaddAddam®
Trilogie von Margaret Atwood, oder, um ein deutsches Beispiel zu nennen, ,Der neunte Arm
des Oktopus® von Dirk Rossmann. Jedoch ist eine einzelne Kurzgeschichte (zwischen 8 und
32 Seiten) bereits um ein Vielfaches langer als die Storyline Beschreibungen der SSPs und
bietet folglich bereits eine sehr viel detailliertere Darstellung. Auch zeigt die Bandbreite an
Kurzgeschichten die unterschiedlichen Themen und verschiedenen Perspektiven der

Autor*innen auf.

4.2. Storylines der ,Shared Socioeconomic Pathways*

Die SSPs wurden etwa in der Zeit von 2010-2014 entwickelt (Ebi et al., 2014). Sie wurden
unter zentraler Mitwirkung des IPCC erstellt, allerdings auch mit grof3er Eigenstandigkeit der
Wissenschatftler*innen der Modelling Community und unter Mithilfe anderer Organisationen
(van Vuuren et al., 2014, S. 888). Es besteht die Erwartung, dass die SSPs im nachsten IPCC-
Bericht (geplant fur 2021) genutzt werden. Sie basieren u.a. auf den Szenarien die in den
1990ern fur den ,Special Report on Emission Scenarios® (SRES, publiziert 2001) des IPCC

entwickelt wurden und aktualisieren diese Szenarien (Ebi et al., 2014, S. 364). Aufgrund ihrer
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engen Verbindung zum IPCC und ihrer zentralen Rolle in der Modelling Community lenken die
SSPs vielfaltige Forschungsfragen der Klima-Forschungsgemeinschatft (Foster, 2020, S. 1).
Uber 300 publizierte Paper nutzten die SSPs bis 2020 (ibid.).

Die SSPs haben das Ziel, mégliche gesellschaftliche Entwicklungen zu entwickeln und in
einem zweiten Schritt herauszufinden, welche Entwicklungen mit welchen Emissionsszenarien
kompatibel sind. Fir diesen zweiten Schritt werden die verschiedenen SSPs mit
Representative Concentration Pathways (RCPs) kombiniert, die die Konzentration von
Klimagasen in der Atmosphare angeben und das damit verbundene Klima beschreiben. Eine
zentrale Forschungsfrage zielt darauf ab, die Herausforderungen fur die Abschwéchung oder
die Anpassung an den Klimawandel zu analysieren (,mitigation and adaptation“). Anhand von
diesen identifizierten Herausforderungen sollen politische Akteure bessere Entscheidungen
treffen konnen (O'Neill et al., 2017).

Die SSP wurden mithilfe einer Szenario-Matrix entwickelt, die hohe und niedrige
Herausforderungen fur Verhinderung des Klimawandels mit hohen und niedrigen
Herausforderungen an die Anpassung an Klimawandel kombiniert. Die SSPs haben zwei
Elemente: eine narrative Storyline und ein Set von quantifizierbaren Messungen, die den
Zustand der Gesellschaft definieren. Der zweite Teil wird dabei genutzt, um weitere
Berechnungen zu entwickeln. Der Entstehungsprozess der SSPs bestand aus mehreren
Workshops und einem Peer Review Prozess, indem in mehreren Stufen vorlaufige
Entwurfsszenarien mit dem Feedback von Expert*innen erganzt wurden (ibid., S. 170).

Der narrative Teil der SSPs wird ausfihrlich in O'Neill et al. (2017) beschrieben. Die Narrativen
bestehen aus kurzen Beschreibungen, die einen Uberblick tiber die interne, konsistente Logik
und die wichtigsten kausalen Beziehungen geben sollen. Insbesondere Trends, die
normalerweise schwer tber Modelle dargestellt werden konnten, sollen lber die narrativen
Storylines ausgedriickt werden (ibid.). Die Storylines stellen eine Entwicklung im Verlauf des
21sten Jahrhundert auf der globalen Ebene dar (Ebi et al., S. 368) und kdnnten als Kontext fur
regionale Entwicklungen gesehen werden. Es gibt zwar ein ,Middle of the road®-Szenario,
gleichzeitig wird aber eindeutig darauf hingewiesen, dass dieses nicht die wahrscheinlichste
Entwicklung darstellen soll.

Die von den SSPs beschriebenen mdglichen Zukunftszustande sind durch Faktoren wie
Populationsentwicklung, Wirtschaftswachstum, Bildung, Urbanisierung, technologische
Entwicklungen und Anderungen im Lebensstil (als Treiber fur Nachfrage) definiert. Die
mdglichen zuklnftigen Szenarien enthalten noch keine relevanten klimapolitischen
MaRnahmen, sondern sind ,Baselines®, auf die Mallnahmen addiert werden kdnnen. Damit
soll genauer verstanden werden, welche Emissionsszenarien (RCPs) unter bestimmten
gesellschaftlichen Entwicklungen erreichbar sind, bzw. wie hoch die Herausforderungen sind,

die Emissionsszenarien zu erreichen (O'Neill et al., 2017).
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Es gibt flinf verschiedene Szenarien: Ein ,best case“-Szenario mit nachhaltigem Wachstum,
Gleichberechtigung und sozialem Wohlstand (SSP1: Sustainability — Taking the green road),
ein gemischtes Szenario in dem die Entwicklungen historischen Trends folgen (SSP2: Middle
of the road), eine fragmentierte, nationalistische Welt (SSP3: Regional rivalry — A rocky road),
eine Welt mit ungleichen wirtschaftlichen Entwicklungen (SSP4: Inequality — A road divided)
und eine Welt von ungebremstem Wirtschaftswachstum und Energienutzung (SSP5: Fossil-
fueled development — Taking the highway). Die Szenarien 1, 3, 4 und 5 beschreiben die
verschiedenen Kombinationen von Herausforderungen fir Abschwéachung (mitigaiton) von
und Anpassung (adaptation) an den Klimawandel, wahrend SSP2 eine Mischung
verschiedener Entwicklungen darstellt (ibid., S. 172).

Basierend auf den quantitativen Elementen der SSPs und verschiedenen Modellierungen steht
jedes Narrativ sinnbildlich fur eine Bandbreite an genauen, quantifizierten Auspragungen bzw.
entsprechenden zukunftigen Entwicklungen. Nach O'Neill et al. (2017, S. 172) soll auch die
Verwendung des Wortes ,Pathways” darauf hinweisen, dass innerhalb jedes Szenarios eine
Vielfalt von moglichen zukunftigen Entwicklungen maoglich ist. Auch sollen ,Pathways®, ahnlich
wie eine StralRe, keinen festen Endpunkt haben, sondern eine kontinuierliche Entwicklung
darstellen (ibid.).

Dementsprechend sind die Narrativen mdglichst allgemein und auf einer globalen Ebene
gehalten (,this world places increasing fate in competitive markets®, ibid., S. 174). Es wird
teilweise auf unterschiedliche Entwicklungen in Regionen hingewiesen, aber ohne Verweise
auf konkrete Lander auRerhalb der Unterscheidung zwischen Entwicklungsléandern und
Industrienationen. Dementsprechend treten keine menschlichen Charaktere auf, sondern der
Zustand von ,global markets®, ,environmental systems® und ,technological development® wird
beschrieben. Die Szenarien kdnnen somit als Setting oder Kulisse fiir konkrete Entwicklungen
gesehen werden, da sie oft Griinde oder vorhergehende Entwicklungen beschreiben, die zu
einem jeweiligen Zustand gefuhrt haben, aber keine spezifischen Angaben zu Léandern,
Personen oder konkreten technischen Innovationen machen.

Als Qualitatskriterien bei der Erstellung der SSPs werden verschiedene Faktoren genannt (van
Vuuren et al., 2014, S. 376): Eine moglichst kleine, zielfUihrende Anzahl an Szenarien, eine
umfassende Betrachtung, die Vergleichbarkeit mit anderen Szenario-Forschungsvorhaben
und das Ziel unsichere Faktoren aufzuzeigen und somit eine Vielzahl an moglichen
Entwicklungen darzustellen. Ebenso ist es ein Ziel, die globalen Narrative mit lokalen
Entwicklungen kombinieren zu kénnen, weswegen sie skalierbar sein sollen.

Diese Qualitatskriterien stellen auch eine Spannung dar zwischen zwei unterschiedlichen
Erkenntnissen: Einerseits gibt es die Notwendigkeit, moéglichst vielfaltige Entwicklungen

darzustellen. Deswegen steht ein narratives Szenario eigentlich fir eine Bandbreite von
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guantitativen Entwicklungen. Andererseits lassen sich nicht alle diese Entwicklungen sinnvoll
narrativ darstellen und auch nicht konkret lokal ausarbeiten.

Weiterhin sollen die SSPs naturlich mit ihren Emissions-Gegensticken, den RCPs, kompatibel
sein, und fur diverse andere Themengebiete (z.B. Landnutzung oder Biodiversitat) relevant
sein. Somit wird viel Wert auf eine Kombinationsmdglichkeit mit den RCPs gelegt, weswegen
sich die SSPs auch quantitativ ausdricken lassen, allerdings stellen die Storylines selbst einen
erzadhlenden, qualitativen Bestandteil innerhalb dieses Prozesses dar. Auch soll eine
interdisziplinare Forschungsperspektive und schlie3lich eine Integration von verschiedenen
Wissenschaftsbereichen ermdglicht werden (van Vuuren et al., 2014, S. 376).

Von verschiedenen mdglichen Funktionen wird das Hauptaugenmerk daraufgelegt,
Handlungsoptionen zu entwickeln und ein Verstandnis vom Zusammenspiel verschiedener
Faktoren zu erhohen. Es sollen keine konkreten strategischen Entscheidungen getroffen
werden, wie es beim ,Szenario Planning” der Fall ware. Einerseits sind die SSPs zwar designt,
um politikrelevant zu sein und Herausforderungen fir eine nachhaltige Klimapolitik zu
erkennen, andererseits sind die Modellierungen aber hauptsachlich an Forscher*innen

gerichtet und fur diese Leserschaft verfasst.

4.3. ,Everything Change — An Anthology of Climate Fiction®

,Everything Change — An Anthology of Climate Fiction“ ist eine Sammlung von
Kurzgeschichten, die im Rahmen eines Kurzgeschichtenwettbewerbs der Arizona State
University mit dem Titel ,2016 Climate Fiction Short Story Contest* eingereicht und gesammelt
wurden. Herausgeber*innen sind M. Milkoreit, M. Martinez und J. Eschrich. Der Wettbewerb
wurde seitdem 2018 und 2020 wiederholt. Der Titel leitet sich von einem Zitat der
feministischen Science Fiction Autorin Margaret Atwood ab: ,| think calling it climate change is
rather limiting. | would rather call it everything change. Everything is changing in ways that we
cannot yet fully understand or predict.“ (ASU Online, 2021). Die Jury bestand aus Mitgliedern
der Universitat aus den Fachbereichen Nachhaltigkeit (Experten fur Artenschutz, Geologie,
Klimamodellierungen, Umweltgeschichte), Life Sciences, Raumfahrt, Geschichte und
kreatives Schreiben, aul3erdem Kim Stanley Robinson als Science Fiction/Climate Fiction
Autor (News ASU, 2016). Somit war auch eines der Auswabhlkriterien fir die in der Anthologie
gesammelten Werke, dass die Geschichten den wissenschaftlichen Erkenntnisstand zum
Klimawandel widerspiegeln sollten (Everything Change, S. xv).

Die zwolf Kurzgeschichten werden in der Anthologie zusammen mit einem Vorwort von Kim
Stanley Robinson, einer Einleitung der Herausgeber*innen und im Anhang mit einem Interview
mit Science Fiction/Climate Fiction Autor Paolo Bacigalupi veroffentlicht. Die Anthologie
beinhaltet auch visuellen lllustrationen, die die Thematik vom steigenden Meeresspiegel

visualisiert.
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Es gibt eine Bandbreite von Themen und Stilen unter den 12 Kurzgeschichten?, inklusive eines
Beitrags in Form eines Gedichts. Die Geschichten thematisieren die Auswirkungen von
Umweltzerstérung und Klimawandel auf die Leben der fiktiven Personen und die sozialen,
familiaren, kulturellen und politischen Auswirkungen einer vom Klimawandel beeinflussten
Umwelt. Die haufigsten genannten konkreten Auswirkungen des Klimawandels sind ein
Anstieg des Meeresspiegels und Uberflutung (zentral in 6 Geschichten), die sich oft in Stiirmen
ausdricken. Weitere konkrete Manifestationen sind Luftverschmutzung und Feinstaub,
Waldbrande, Biodiversitatsverlust, Verlust von Sumpfgebieten, kein Zugang zu sauberem
Trinkwasser, Uberfischung und Korallensterben. Damit verbunden thematisieren mehrere
Geschichten Klimaflucht, sowie Personen, die ihre unbewohnbare Heimat nicht verlassen
wollen.

Die Geschichten spielen an verschiedenen realen Orten (Miami/USA, Manchester/UK,
Montana/USA, Venedig/ltalien, Nordamerika, Beijing/China, Sabah/Malaysia, Nosy
Be/Madagaskar, Ottowa/Canada), aber auch an fiktiven oder unbenannten Orten (zwei von
Uberflutung betroffene Inseln und ein unterirdischer Bunker). Obwohl die Kurzgeschichten in
vielfaltigen Landern spielen (u.a. China, Malaysia, Madagaskar), leben oder stammen viele
der Autor*innen nicht aus diesen Landern, sondern mit grof3er Haufigkeit aus den USA (7) und
Canada (2), sowie England (1), Deutschland (1) und Australien (1)2. Dies ist bei einer
englischsprachigen Ausschreibung einerseits zu erwarten, andererseits erhielten die
Juror*innen nach eigenen Angaben 743 Einsendungen aus 67 Landern und wahlten die
Beitrage per Blind Review aus (Everything Change, S. xv).

Von den 12 Kurzgeschichten spielen nur zwei zu klar definierten Zeitpunkten (2040, 2048) und
zwei Geschichten zu einer undefinierten Zeit nach 2030 und 2005% und in allen Welten sind
extreme Auswirkungen von Klimawandel deutlich. In einigen Geschichten werden auch
Jfuturistische* Technologien genutzt (z.B. ,holos* und ,rings“ zur Kommunikation in ,Acqua
Alta“). Die Geschichten sind also Ubereinstimmend mit der Definition von Klimawandelliteratur
als SF-Genre und Zukunftsgeschichten.

Verschiedene Themen in Climate Change Fiction, die schon von Johns-Putra (2016)
identifiziert werden, finden sich auch in der vorliegenden Kurzgeschichtensammlung: oft treten
Wissenschaftlersinnen auf (1, 7, 8), es geht zentral ums Uberleben und den Zusammenbruch

von gesellschaftlichen Systemen (2, 6, 8, 10, 12) und vielfach wird eine Fairnessfrage

1 Fir eine Auflistung mit Titel, Autor*in, Thema und weiteren Details siehe Anhang. Im Folgenden
werden die Geschichten bei Mehrfachnennungen mit den Nummern 1-12 benannt, in Reihenfolge der
Veroffentlichung.
2 Die Herkiinfte der Autor*innen basieren auf den Kurzbiografien in der Kurzgeschichtensammlung und
(wo vorhanden) online Biografien der Autor*innen.
3 Aus dem Kontext der Geschichte wird klar, dass die Handlung aus Perspektive der Autorin viele Jahre
in der Zukunft spielt.
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gegenuber vorhergegangen oder zukinftigen Generationen thematisiert (besonders in ,The
Grandchild Paradox®). Satire oder Humor findet sich nur in der Geschichte ,LOSD and Found®.
Teilweise werden die Geschichten aus der Ich-Perspektive erzahlt, in einem Fall aus der
Perspektive eines Roboters (,LOSD and Found®). Die Handlung der Geschichten reicht in ihrer
Dauer von einer Unterhaltung (inklusive Rickblenden) bis zu mehreren Monaten und Jahren.
Besonders ausgenutzt werden Rickblenden und Vorgriffe in der Geschichte ,The Grandchild
Paradox®, in der die Erzahlperspektive zwischen drei verschiedenen Generationen springt, um
Handlungsoptionen und Hilflosigkeit von Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit zu
verknupfen.

Die Tonalitat oder Stimmung der meisten Geschichten ist sehr negativ, da die Welten und
Handlungen von Naturkatastrophen oder Umweltzerstérungen gepragt sind. Herausstechend
sind davon nur die zwei Geschichten: ,Sunshine State“ und ,Wonder of the World“, deren
Handlung sich zentral mit zwei Losungsansétzen beschéftigt und in dessen Verlauf sich die
Situation der Protagonist*innen verbessert. Beide Geschichten betonen die Rolle von
Gemeinschaft und gegenseitiger Hilfe (ibid., S. 9, S. 95). Besonders in ,Sunshine State“ wird
(ahnlich wie in interdisziplindrer, partizipativer Forschung) beschrieben, dass fir eine
Okologisches Projekt auch die lokale Bevoélkerung involviert und Uberzeugt werden muss (ibid.,
S. 9).

Wahrend nur vier Kurzgeschichten (2, 5, 8, 9) wirklich in keiner Form einen Ausweg aus der
Umweltzerstérung anbieten, kénnen in den meisten Geschichten die Charaktere (noch) nicht
von diesen Losungsideen profitieren. Losungsideen oder Auswege sind oft mit Verlusten
verbunden und sind fiir die Charaktere widerspriichlich (beispielsweise ein Forschungsprojekt
fuir ein sich selbst versorgendes Haus mit regenerativer Landwirtschaft, dass jedoch nicht von
einer breiten Bevolkerung genutzt werden kann, in ,Masks®).

In , Thirteenth Year® ist die Umweltzerstérung so vollstandig, dass es sich tatsachlich um eine
post-apokalyptische Dystopie handelt, in der die Gesellschaft in unterirdischen Héhlen lebt.
Die Geschichte sticht hervor, da sie einen langsamen Biodiversitatsverlust beschreibt und
damit der schleichenden, kontinuierlichen Natur des Klimawandels Ausdruck verleiht.
AuRBerdem ist die Geschichte in Versform verfasst und vermischt poetische Sprache mit
wissenschaftlichen Begriffen. Gleichzeitig benutzt die Autorin Zitationen am Ende der
Geschichte, um Parallelen zu echten Ereignissen aufzuzeigen.

Apokalyptische Verhdltnisse oder der Zusammenbruch von gesellschaftlichen Strukturen
finden sich auch in ,Shrinking Sinking Land® und ,Wonder of the World*“, werden jedoch in den
beiden Geschichten genau gegensatzlich beschrieben. Wahrend sich die Welt in ,Wonder of
the World® insgesamt verbessert hat und die beschriebenen Menschen einen
Gemeinschaftssinn durch die extremen Klimaverhaltnisse gewonnen haben, gibt es in

»ohrinking Sinking Land“ Konflikte um Ressourcen und politische Repression. Dieselben
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Ausgangsbedingungen kdénnen also bei unterschiedlichen Autor*innen zu positiven wie
negativen Zukunften fuhren.

Auch andere Themen werden von den Autor*innen unterschiedlich gedeutet, wie die
Beziehung von Eltern zu ihren Kindern (2, 4, 5, 6). In drei Fallen (2, 5, 6) werden die Kinder
als innovativ und hoffnungsvoll beschrieben, wahrend die Eltern als depressiv und statisch
charakterisiert werden (ibid. S. 90, S. 96). Andererseits gibt es auch eine Geschichte (4) in der
gerade die junge Protagonistin an einer Uberfluteten Heimat und der damit verbundenen
Tradition festhalt. Insgesamt ist in allen Geschichten eine klimatische Katastrophe immer
verbunden mit sozialer Spannung oder wirtschaftlichen Herausforderungen fur die Charaktere.
Der Konflikt innerhalb einer Familie steht damit parallel zu den verschiedenen Strategien, mit
okologischen Katastrophen umzugehen. Die Umweltereignisse existieren folglich niemals in
Isolation, sondern in ihren Auswirkungen auf Personen.

AuBBer einem Generationenkonflikt werden auch verschiedene andere Wertekonflikte
angesprochen: religidse oder politische Unterdrickung (7, 8), die Rechte der lokalen,
indigenen Bevolkerung mit traditionellen Fischfangmethoden (10) oder traditionelle Werte im
Konflikt mit ,westlichen® Einwanderern (11). Dementsprechend treten oft Tourist*innen auf (4,
10, 11). Insbesondere in ,On Darwin Tides* (10) wird das Konzept von ,Last Chance Tourism*
diskutiert und der Widerspruch zu der Verdrangung von lokalen Kulturen deutlich gemacht.
Die Geschichte spricht auch den Widerspruch zwischen 0&kologischem Schutz und
Menschenrechten an, was in ,Victor and the Fish* (11) und ,Into the Storm* (12) ebenfalls
aufgegriffen wird.

In der Vergangenheit wurde Science Fiction vielfach als zu fokussiert auf technologische
Entwicklungen beschrieben oder zu unkritisch gegentiber technischer Innovation (Slaughter,
1998, S. 993). Es lieRe sich dementsprechend die Frage stellen, ob in der
Kurzgeschichtensammlung technologische Lésungen fir Klimawandel aufgestellt werden.
Das ist allerdings nicht der Fall. Von den beschriebenen wenigen Losungen wird nur in
»ounshine State” eine teilweise technologische Lésung beschrieben. Diese ist jedoch viel mehr
eine Mischung aus technisch-biologischer und sozialer-gemeinschaftlicher Initiative, deren
Limitationen auch deutlich aufgezeigt werden. Wahrend Science Fiction bisher als
Inspirationsquelle fur technische Innovationen genannt wurde, konnte Climate Fiction
dementsprechend als Inspiration fur soziale Initiativen und politische MaRnahmen gegen den

Klimawandel gesehen werden.
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5.  Vergleich

Durch den Vergleich beider Beispiele soll die Forschungsfrage beantwortet werden: Erganzen
sich die Zukunftsnarrative in den SSPs und in der Kurzgeschichtensammlung ,Everything

Change“? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich herausarbeiten?

5.1. Narrative und Erzahlungen

Zunachst lassen sich die Ahnlichkeiten zwischen den SSPs und den ,Everything Change*
Kurzgeschichten unterstreichen. SF-Kurzgeschichten ahneln in vielen Aspekten Szenarien in
den Umweltwissenschaften. Beide sind erzdhlende Zukunftsgeschichten, die mit Hinblick auf
Umwelt und Gesellschaft mégliche Entwicklungen beschreiben und nicht beanspruchen, eine
einzige richtige Zukunft zu entwickeln.
Es soll hier gefragt werden, warum bei den SSPs angenommen wird, dass Storylines die beste
Art sind, gesellschaftliche Entwicklung auszudriicken. Warum belassen die Forscher*innen es
nicht bei einer Tabelle, sondern beschreiben in narrativen Szenarien, welche Entwicklungen
sie annehmen und durch welche Logik diese gerechtfertigt sind?
Eine mogliche Erklarung findet sich in der wachsenden Aufmerksamkeit fur ,Storytelling“.
Sowohl in der Wissenschaftskommunikation als auch im Management von Unternehmen hat
~otorytelling“ zunehmend Beachtung gefunden (Fischer et al. 2021; Firtz, 2021). Dieser Ansatz
greift Aspekte auf, die in Szenarien bereits seit der Konzeption erhalten waren; also die Idee,
dass aus Geschichten gelernt werden kann und dass Entscheidungstrager*innen bessere
Entscheidungen treffen kénnen, wenn sie mit detaillierten, moglichen Zukunftssituationen
konfrontiert sind.
Gleichzeitig sind die SSPs keine echten Geschichten. Sie haben keine Handlung, Charaktere,
Spannungskurve oder die Ublichen Stilmittel einer Kurzgeschichte. Inwiefern kénnen sie
dennoch als Geschichten gesehen werden? Entscheidend fir ihre Ausarbeitung ist es, dass
sie eine innere Logik von Zusammenhangen auszudriicken versuchen. Diese Logik soll hier
als Narrative der Geschichte gesehen werden. Es soll weiterhin die These vertreten werden,
dass diese innere Logik bestimmend dafur ist, welche Handlungen als Losungsoptionen fur
Klimawandel angesehen werden kdnnen.
Nach O‘Neill et al. (2017, S. 170) stellen die Narrativen oder Storylines ihrer Szenarien die
gualitativen Elemente dar, anhand derer sich Anwender*innen orientieren konne und welche
das Verstandnis der Leser*innen unterstitzen. Die Narrative leiten und charakterisieren
zukunftige gesellschaftliche Entwicklungen und bilden breite gesellschaftliche Trends ab
(ibid.).
Einerseits ist das Verstdndnis von ,Narrativen somit anders als in einigen bisherigen
Szenario-Definitionen, beispielsweise fiir Szenario-Schreiber Ogilvy, Schwartz (2004). Fir ihre
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Szenarien definieren sie Narrative als Handlung, die an den zeitlichen Verlauf und Ereignisse
in dem beschriebenen Szenario geknipft sind und als weiterer Schritt nach der
grundsatzlichen Logik entwickelt werden.

Andererseits entspricht die Verwendung des Begriffs ,Narrative® als ,Logik“ auch dem
Verstandnis in der Erzahltheorie, wo Narrative Strukturen des Wissens und eine sozio-

psychologische Infrastruktur sind (Paschen, Ison, 2014). Veland et al. (2018) schreiben:

»That is, narrative structure simultaneously constitutes the basis for knowing how the world can
be changed and manipulated (epistemology), while shaping the individual and cultural cognition
that engenders a sense of being-in-the-world (ontology).*

(Veland et al., 2018, S. 42)

Daraus ergibt sich, dass eine Narrative auch Handlungsmoglichkeiten und Limitationen
aufzeigt, wie mit dem Klimawandel umgegangen werden kann. Sowohl die SSPs als auch die
,=Everything Change“ Kurzgeschichten formen mit ihren Narrativen ein Verstandnis, welche

Handlungsoptionen die mdglichen zukinftigen Welten erlauben.

~While scientific and literary scenarios differ significantly in terms of means, methods, practices,
functions, and effects, they both rely on forms of narrative: of telling compelling stories about
the nature of the world and the means through which climate change can be mitigated or
adapted to.”

(Nikoleris, Stripple, Tenngart, 2017, S. 308)

Wie Akteure sich selbst im Bezug zum Klimawandel wahrnehmen, bestimmt welche
Handlungsoptionen sie wahrnehmen und ob bzw. wie sie gegen und mit dem Klimawandel
handeln. Beispielsweise werden in ,Sunshine State” durch die Handlung die Mdglichkeiten von
lokalen Initiativen und gemeinschaftlicher Hilfe verdeutlicht, um gegentber Klimawandel
resilient aufzutreten. In ,Masks® ist die Welt von Individualismus gepragt und eine
Uberlebensstrategie kann nur fir eine einzelne, privilegierte Familie entwickelt werden kann.
Im Gegensatz dazu zeigen die SSPs Einflussfaktoren auf einer globalen Ebene: Nachhaltigkeit
kann durch eine starkere Zusammenarbeit von nationalen und internationalen Organisationen
erreicht werden (SSP1) oder eine nachhaltige nationale Politik wird von langsamer
Entwicklung und geringem Umweltbewusstsein verhindert (SSP3).

Dabei ist jedoch die Auswahl an relevanten Einflussfaktoren und diversen Handlungsoptionen
innerhalb der Kurzgeschichten grof3er als innerhalb der SSPs, die alle einer &hnlichen Logik
folgen. O‘Neill et al. (2017) bemerken insgesamt in den Umweltwissenschaften eine
Ahnlichkeit von bisher ersteliten Szenarien und deren Narrativen. Etablierte
Forschungsrichtungen und anerkannte Einflussfaktoren auf gesellschaftliche Entwicklungen
sind einerseits Hinweise auf die Relevanz dieser Themen bzw. eine wissenschaftlich legitime

Vorgehensweise. Andererseits stellt dies auch eine Limitation in den Mdglichkeiten von
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Szenarien dar, die eigentlich multiple und vielfaltige Entwicklungspfade aufzeigen sollen. Die
Ahnlichkeit in bestehenden globalen Szenarien limitiert die Bandbreite an existierenden
Narrativen, wahrend die Vielfalt an Perspektiven in den Kurzgeschichten eher zu einem
pluralen Verstandnis beitragen kénnen, dass mehrere Perspektiven aufnimmt. Somit kénnen

die Kurzgeschichten dabei helfen, plurale Entwicklungsfade aufzustellen.

5.2. Perspektive und Diversitat

Bereits angeklungen ist die Perspektive der beiden Beispiele. Sie unterscheidet sich zentral in
zwei Faktoren: eine globale vs. lokale Darstellung und eine wissenschattliche, objektive vs.
eine emotionale, subjektive Erzahlstrategie.

Grundsatzlich entwickeln die Kurzgeschichten Narrative auf einer individuellen, persénlichen
Basis, zentral sind die Emotionen und Herausforderungen von einzelnen Personen. lhre
Geschichten wirden der Definition von narrativen Szenarien entsprechen, die mit Charakteren
und einer Handlung arbeiten (Kosow et al., 2008, S. 53). Mdgliche Charaktere oder
Handlungen lassen sich hingegen bei den SSPs nur in Form von ,global markets® oder ,global
population“ finden, die passiv den Entwicklungen der Storylines folgen und von
hintergriindigen Faktoren beeinflusst werden.

Die SSPs sind absichtlich global gestaltet, da es ihr Zweck ist, lokale Entwicklungen zu ,flihren®
oder zu lenken (O‘Neill et al.,, 2017, S. 171). Gleichzeitig wird jedoch erwartet, dass die
Analysen der SSPs schlussendlich fir die politische Ebene relevant sind und durch sie
effektive politische Entscheidungen getroffen werden konnen. Dementsprechend I&sst sich
auch feststellen, dass es gelungen ist globale Klimaziele festzulegen wie z.B. das eingangs
erwahnte Pariser Klimaschutzabkommen. Wie diese Ziele jedoch auf einer lokalen Ebene
umgesetzt werden sollen, ist meist noch unbekannt. Aulerdem bleiben die existierenden
lokalen Ziele oft hinter den hohen Anspriichen des globalen Abkommens zuriick (Watson et
al., 2019). Globale Ziele kdnnten als erster Schritt fir lokale MaRnahmen gesehen werden,
aber auch als Substitut fiir effektive Handlungen und MalRnahmen (Veland et al., 2018, S. 41).
Jasanoff (2010) argumentiert, dass eine globale und unparteiische Sicht auf den Klimawandel
bestehende Kategorien von Solidaritdt und Empathie untergrébt und das Verstéandnis des
Klimawandels behindert. Sie schreibt, dass die Bedeutungsebene des Klimawandels verloren
geht, wenn es auf objektiven und unpersonlichen Beobachtungen fufit. [..., S]cientific fact
arises out of detached observation whereas meaning emerges from embedded experience.”
(Jasanoff, 2010, S. 234).

Climate Fiction, die individuelle und Ilokale Geschichten entwickelt, bricht globale

Klimaveranderungen auf eine perstnliche Ebene herunter. Somit ist ihr zentraler Vorteil, dass
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sie subjektiv ist und emotionale Geschichten erzdhlen kann. Die Gefahren einer

unpersonlichen, kontextlosen Zukunft beschreiben hingegen Adam und Groves (2007):

~When the future is decontextualized and depersonalized we can use and abuse it without
feeling guilt or remorse. We can plunder and pollute it with impunity. ©
(Adam, Groves, 2007, S. 13)

Im Einklang damit zeigt auch Knappe (2020), dass globale Zukunftsnarrative und globale
Klimawandel-Narrative bestehende Ungerechtigkeiten und Verteilungsprobleme verschleiern.
Die ,Sichtbarkeit unterdrickter Erfahrung in der Vorstellung von Zukinften (ibid., S. 88) ist
ihrer Meinung nach in vielen Prozessen nicht gegeben. Globale Narrative und universalistische
Erzahlungen reprasentieren oft nur bereits machtvolle und privilegierte Gruppen, da sie eine
gemeinsame, universelle Zukunft beschreiben, die nicht auf gegenwartige Ungerechtigkeit
eingeht (ibid.).

Die Forschungsperspektive der SSPs schlief3t regionale Entwicklungen nicht aus, aber sie
stehen fir einen Trend innerhalb des IPCCs und anderer transnationaler Institutionen, eine
individuelle Perspektive zu verschleiern und eine globale Analyseperspektive anzustreben
(wie z.B. die Development Goals der United Nations oder der Report ,Our Common Future®
von Brundtland et al., 1987).

Kodnnen diese Probleme durch Climate Fiction behoben werden? Wie bereits beschrieben
wurde, gibt es unterschiedliche Félle von Science Fiction, die bestehende Stereotypen weiter
reproduzieren, aber auch viele Ansatzpunkte andere Perspektiven einzunehmen und Visionen
fir eine alternative Zukunft aufzustellen (z.B. Afrofuturismus). Viele Autor*innen sehen
Science Fiction als Chance fir bisher marginalisierte Perspektiven (Milkoreit, 2017; Zaidi,
2019, S. 16; Johns-Putra, 2016, S. 273; Kilgore, 2017). Dabei ist auch die Hoffnung, dass
Literatur fur ein breiteres Publikum offensteht als Partizipationsprozesse und
wissenschaftliche Forschungsvorhaben (Milkoreit, 2017, S. 8).

Herausgeber*innen missen diese Perspektiven aber auch aktiv fordern. Wahrend die
Kurzgeschichten von ,Everything Change“ an vielféltigen Orten spielen, mangelt es an
vielfaltigen Autor*innen. Zwar werden unterschiedliche Kulturen dargestellt, jedoch sind die
Autor*innen selbst (in den Uberwiegenden Fallen) nicht Teil derjenigen kulturellen Gruppen,
die sie beschreiben und die als ,am hartesten betroffen* dargestellt werden. Das ist besonders
problematisch, da dadurch betroffene Gemeinschaften zwar als Beispiel fur ein globales
Problem genannt werden, ihre lokalen Perspektiven und Meinungen jedoch kein Gehor finden.
Gerade das Konzept von ,Klimaflucht® tritt in acht Geschichten auf, wird jedoch teilweise von
Aktivist*innen kritisiert, da es oft betroffene Menschen als Flichtlinge statt als selbstbestimmte

Migrant*innen konstruiert (mehr dazu z.B. in Farbotko, Lazrus, 2012).
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5.3.  Umweltkommunikation

Auch wenn Klimawandel immer mehr als Problem in der Bevolkerung ankommt, gelten
Konzepte wie nachhaltige Entwicklung und die damit verbundenen Fragen immer noch als
vergleichsweise schwer zu kommunizieren (Fischer et al., 2021, S. 12). Diese Aufgabe
konnten Szenarien Gibernehmen, die bereits vielfach zur Kommunikation eingesetzt wurden.
Die SSPs sind jedoch nicht fur die Kommunikation fur eine breite Offentlichkeit geschrieben
worden, sondern fur ein Fachpublikum. Die Kurzgeschichten hingegen kénnten gut zur
Umweltkommunikation genutzt werden, da sie viele Punkte erfiillen, die auch bei Szenarien
als positiv fur die Kommunikation angesehen werden: Sie werden gerne konsumiert (Schéfer,
2014, S. 13), sie sind sehr fokussiert (ibid.), detailliert und (gré3tenteils) realistisch. Wenn
versucht werden soll, den Mehrwert von Geschichten zu nutzen, missten die SSP-Szenarien
starker Faktoren wie Personalisierung, Stilistik oder Tonalitat aufnehmen, die bei bestehenden
narrativen Kommunikationsformen als hilfreich identifiziert wurden (Fischer et al., 2021).
Autor*innen, die Erfahrungen Szenario Writing haben, unterstreichen auferdem deren
Potenzial fir die Bewusstseinsbildung zum Klimawandel (Wiek, Iwaniec, 2014). Gerade in
Bezug auf den Klimawandel mangelt es an positiven, alternativen Zukunftsvorstellungen.
Kurzgeschichten kénnen dazu beitragen, ein fokussiertes Bild Gber mdgliche Zukinfte zu
entwickeln oder Konsens Uber wiinschenswerte Zukiinfte zu erreichen (Schafer, 2014, S.13).
Szenarien wurden zentral zur effektiven Strategiebildung erfunden (,scenario planning®).
Dabei wurde erwartet, dass Manger*innen daraus lernen, mit detaillierten, plausiblen,
mdglichen Zukunftszustanden oder Narrativen konfrontiert zu sein. Ebenso lasst sich ableiten,
dass eine Offentlichkeit daraus lernen wirde, mit zukinftigen plausiblen Umweltzustanden
konfrontiert zu werden. Auch hier gibt es per Design bei den Geschichten der
Kurzgeschichtensammlung eine grofRere Lernchance als bei den SSPs, die kaum fir eine

Lernfunktion konzipiert wurden.

5.4. Komplexitat

Eine akute Herausforderung des Klimawandels ist die Tatsache, dass sowohl die Treiber als
auch Auswirkungen des Klimawandels vielfaltig sind. Die zeitverzdgerte, langfriste Wirkung
von Umweltzerstdrung macht sich nicht auf eine einzige Art bemerkbar und fihrt nicht zu
einem definitiven, einzigen Ergebnis. Dieser Widerspruch ist insbesondere fir die
Umweltkommunikation eine Herausforderung und eigentlich wenig passend zu der konkreten
Handlung in Romanen, deren Narrative sich um den Erfolg eines Helden drehen. Ein Beispiel
fur eine unterkomplexe Darstellung des Klimawandels ist der Film , The Day after Tomorrow*,
welcher zwar den Klimawandel thematisiert, aber dafir kritisiert wurde, dass er symbolisch der

Handlung einer einzelnen Person folgt und somit dazu beitragt eine ,Hero Narrative“ zu
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etablieren (Salvador, Norton, 2011). Tatsachlich kann der Klimawandel aber nicht von einer
einzigen Person ,besiegt® werden. Dieser schwerwiegende Nachteil einer personlichen,
subjektiven Geschichte spricht flr eine unpersonliche, objektive, wissenschaftliche Analyse.
Dennoch bieten Umweltgeschichten auch Méglichkeiten fir eine mehrschichtige Darstellung,
gerade in der Darstellung von Traumata und in der flieBenden Grenze zwischen einer
extremen Umweltkatastrophe und dem schleichendem Klimawandel. Dies ist beispielsweise
in ,Acqua Alta“ der Fall. Die Kurzgeschichte stellt sowohl eine konkrete Katastrophe dar als
auch den schleichenden Meeresspiegel-Anstieg, der sich Uber viele Jahre entwickelt hat.
Somit wird sowohl eine kontinuierliche, traumatische Situation thematisiert, aber auch ein
konkretes Ereignis, dass die Handlung der Geschichte bestimmt.

Auch an anderen Stellen wird die Kurzgeschichtensammlung ,Everything Change* der
Herausforderung einer komplexen Darstellung von Klimawandel und dessen Urspriingen
gerecht. Es gibt keine einfache Schuldzuweisung und die Auswirkungen von Klimawandel
finden oft an vielfaltigen Orten auf vielfaltige Arten statt. Es gibt keine Geschichte, die sich nur
auf eine einzige Auswirkung des Klimawandels fokussiert, sondern es werden immer mehrere,
zusammenhangende Katastrophen beschrieben. Bereits der Titel ,Everything change® driickt

die weitreichenden Veranderungen durch Klimaveranderungen aus.

»We all have our problems.” Li spread his hands. ‘It would be very convenient to blame
someone. But that’s not it.* “
(Everything Change, 2016, S. 114).

Selbst wenn an vielen Stellen die ,Schuld“ von bestimmten Landern oder Generationen als
hauptsachliche Verursacher des Klimawandels angesprochen wird, wird dies immer in einem
komplexen Zusammenhang eingebettet und eine Schuldzuweisung oft explizit abgelehnt.
Das Problem von Komplexitat findet sich auch in der Methode von Szenarien. Alle Szenarien
benétigen eine gewisse Form von Simplifikation, um erzahlende Narrative aus quantitativen
Faktoren zu entwickeln, kénnen jedoch auch dafir kritisiert werden, dass sie nur ,Snapshots®
abbilden (Slaughter, 1998). Schon die ersten Szenarioprozesse ringen mit diesem
Widerspruch von Vereinfachung und Komplexitat (Wolfsteiner, 2018, S. 123).

Gerade in den Umweltwissenschaften werden hochspezialisierte Szenarien aufgestellt, die
selten eine breite interdisziplindre Perspektive anstreben. Deswegen ist es notwendig
Szenarien starker miteinander zu verknlipfen und verschiedene Forschungsbereiche zu
verbinden (Kishita et al., 2016, S. 336). Ein zu starker Fokus auf ein spezifisches Feld, wie es
gegenwartig ublich ist, fuhre zu blinden Flecken gegeniber unterwinschten Konsequenzen
(ibid.). Diese holistische Perspektive kénnte durch Science Fiction erfillt werden, der durch
Systematisierung und ,Worldbuilding“ Anspriiche an eine insgesamt konsistente Welt

zugesprochen werden.
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5.5. Zukunft

Koénnen die SSPs und ,Everything Change® Kurzgeschichten eine offene, multiple Zukunft
darstellen? Helfen sie ihren Leser*innen dabei, besser in die Zukunft zu blicken? Ist es
tberhaupt méglich, sinnvoll in die Zukunft zu blicken?

Im Kapitel zu Science Fiction wurde festgestellt, dass Science Fiction zwar inspirierend fur
zukinftige Entwicklungen sein kann, dennoch aber auch an gegenwartige Entwicklungen
gebunden ist. So sind auch die Szenarioanalyse allgemein und die SSPs im konkreten
dadurch limitiert, dass die Forscher*innen entscheiden mussen, welche Entwicklungen
plausibel sind und welche nicht. Es ist zwar ein Qualitatskriterium fir die SSPs (O‘Neill et al.,
2017, S. 175) und andere Szenarioanalysen (Ogilvy, Schwartz, 2004; Flowers, 2003; Wack,
2017) moglichst unterschiedliche Szenarien aufzustellen, jedoch kdnnen diese keine ,wilden
Spekulationen sein, wie es in der Science Fiction mdglich ist. Die Szenarien stecken somit
einen Rahmen ab, innerhalb dessen mdogliche Entwicklungen gedacht werden und der die
wahrscheinlichsten Zukinfte definiert. Es wird zwar versucht, viele verschiedene Zukinfte
darzustellen, aufgrund der grof3en Variabilitdt von Entwicklungen und der fundamentalen
Ungewissheit von Zukunft bleiben sie aber immer limitiert. Solange nicht mit Szenarien
gearbeitet wird, die explizit extrem unwahrscheinliche Entwicklungen abbilden, (wie es bei der
Methode der ,Wild Cards® der Fall ware), kann nicht die vollstandige Bandbreite an méglichen
Zukunften dargestellt werden.

Betrachten wir jedoch den aktuellen anthropogenen Klimawandel, stehen wir vor einer
Transformation unseres Planeten und unserer Gesellschaft, die noch nie da gewesen ist. Ob

hier plausible Zukuinfte entwickelt werden kénnen, lasst sich bestreiten.

.Because SSPs are supposed to be plausible they cannot deviate from current societal
conditions, or make any concessions for individual or collective agency, motives, emotions or
the value driven and deliberate s of cultural and societal change. In short these scenarios work
to eliminate agency, conflict and non-linear change despite the fact that these are all key aspects
of the uncertainties of living with climate change.”

(Tyszczuk, Smith, 2018, S 57).

Hier stellt sich auch die Frage, welche Rolle positive, wiinschenswerte Szenarien oder
,Visionen* (Wiek, Iwaniec, 2014) einnehmen oder einnehmen sollten. Sollten sie gegenuber
der Entwicklung von moglichen Entwicklungspfaden starker betont werden? Diese Meinung
findet sich haufiger in lokaler, partizipativer Forschung, die bereits oft auf Visionen zurtickgreift
(ibid.).

Wie in Kapitel 2.2. herausgearbeitet wurde, gibt es eine Tradition in den
Umweltwissenschaften, Gesellschaft als berechenbar anzunehmen und quantitative,

gesellschaftliche Modelle aufzustellen. Tyszczuk und Smith (2018, S. 57) sprechen von einer
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» culture of prediction‘, which pervade the science and cultural politics of global environmental
change®.

Dabei illustriert das Beispiel der SSPs die Weiterentwicklung von Modellierungsversuchen.
Einerseits haben sich die Klimawissenschaften seit dem Bericht ,Die Grenzen des
Wachstums® des Club of Rome weiterentwickelt: Die Computermodelle sind vielfaltiger und
komplexer geworden und hinter den SSPs steht nicht nur ein einziges Team von
Forscher*innen, sondern eine Gemeinschaft. Andererseits gibt es immer noch einen starken
Fokus auf Modellierungen und Quantifizierbarkeit und die Szenarien werden auf einer globalen
Ebene verfasst, ohne auf die tatséchlichen regionalen Entwicklungen genauer einzugehen. Es
ware falsch zu sagen, dass die SSPs die Zukunft als vollstandig planbar annehmen, jedoch
stellen sie Rahmenbedingungen auf, innerhalb derer sich eine globale Zukunft bis zum Ende
des Jahrhunderts bewegen wird. Au3erdem wird festgelegt, welche Emissionsszenarien unter
welchen gesellschaftlichen Bedingungen unmdéglich oder erreichbar sind.

Im Gegensatz dazu konnte eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf Klima und
Gesellschaft eine wichtige neue Perspektive hinzufigen. Diese These vertreten sowonhl
Welzer, Soeffner und Gieseck im 2010 erschienenen Buch ,Klimakulturen“ wie auch Hulme in
,Climate and its Changes: a Cultural Appraisal“ (2015). Zentral ist hierbei, dass der
Klimawandel natlrlich das Klima, aber auch die Gesellschaft verandern wird und diese
Perspektive bisher in (Klima-)Forschung und Politik vernachlassigt wurde. Auch indigenes
Wissen und ,local ecological knowledge® miissen einbezogen werden, um Visionen einer
positiven, wiinschenswerte Gesellschaft zu entwickeln.

Hier koénnte Science Fiction ansetzen und durch seine wilden Spekulationen unerwartete
Entwicklungen abbilden. Jedoch ist auch Science Fiction nicht vollstandig frei: Auch hier gibt
es eine Fokussierung auf erwartete Zukunftsentwicklungen. Beispielsweise gibt es in der
Anthologie keine einzige Geschichte, in der das Problem des Klimawandels vollstandig gelost
wurde. Die meisten Geschichten sind dystopisch und diskutieren gescheiterte Welten, in
denen der globale Klimawandel nicht abgewendet wurde. Auch in anderen Climate Fiction und
Science Fiction Werken gibt es eine Tendenz dazu, Dystopien aufzustellen (Freyermuth,
2019). Das wirft die Frage auf, ob das eigentlich ,Undenkbare“ hier das Uberleben und der

Erfolg der Menschheit gegentiber einem scheinbar unabwendbaren Klimawandel ist.

5.6. Erganzende Ziele

Kosow et al. (2008, S. 15) nennen vier mogliche Funktionen von Szenarien: Eine explorative
Wissensfunktion, eine Kommunikationsfunktion, eine Zielkonkretisierungsfunktion oder eine
Strategiebildungsfunktion. Von diesen erflllen die SSPs eine Wissensfunktion (da sie

Herausforderungen fur Mitigation und Anpassung herausfinden wollen) und zweitrangig eine
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Strategiebildungsfunktion (da sie hilfreiche Ansatzpunkte fir Policy Maker erkennen wollen).
Die Kurzgeschichten kdnnen eine Kommunikationsfunktion erfillen (wie oben dargestellt
wurde) und zu einer Zielbildungsfunktion beitragen (da sie wilnschenswerte und nicht
winschenswerte Zukinfte auf einer persdnlichen Ebene abbilden).

Es lasst sich sagen, dass die SSPs viele Vorteile, die Szenarien haben kdénnen, nicht nutzen.
Sie sind sicherlich relevant in ihrer Erkundungsfunktion méglicher Entwicklungspfade und in
ihrer Erforschung von Einflussfaktoren, gleichzeitig kdnnen die durch sie entwickelten
Erkenntnisse aktuell nicht von einer breiten Offentlichkeit genutzt werden und auch fir eine
Entwicklung von konkreten PolitikmaflRnahmen sind sie kaum einsetzbar.

Sieht man die SSPs wiederum in Kombination mit Kurzgeschichtensammlungen wie der
,Everything Change“ Anthologie, ertffnen sich potenzielle Synergie-Effekte: Die
Kurzgeschichten konnten von einer wissenschaftlichen Unterfutterung profitieren und
gleichzeitig die Erkenntnisse und maoglichen, plausiblen Entwicklungspfade der SSPs nutzen.
Wahrend die Kurzgeschichten sehr lokal sind, kdnnte man ihnen je einen globalen SSP-
Kontext zuordnen und sie somit in einen plausiblen, globalen Kontext einordnen.
Kurzgeschichten oder andere kinstlerische Umsetzungen kénnten zur Kommunikation, zum
Verstandnis und zur Erweiterung der SSPs beitragen.

Es gibt somit komplementare Mdéglichkeiten von den SSP-Szenarien, als Beispiel fir globale
umweltwissenschaftliche Szenarien, und der konkreten Kurzgeschichtensammlung, als

Beispiel fiir Science Fiction und Climate Fiction Geschichten.

5.7. Synergie in partizipativer Forschung

Zuvor wurden die gegensatzlichen Zielsetzungen der beiden Beispiele betont. Insbesondere
aufgrund der lokalen Perspektive der Kurzgeschichten gegentuber der globalen Perspektive
der SSPs bieten sich viele Gegensatze. Per Design sind also die Beispiele in dieser Arbeit
sehr unterschiedlich. Es wére jedoch auch mdglich ein Beispiel zu finden, dass die
Schnittmenge zwischen globalen und lokalen Narrativen starker betont. Ein solches Beispiel
wird im Folgenden kurz dargestellt. Dies soll auch ein vollstandigeres Bild der aktuellen
Umweltwissenschaften bieten, welche sich besonders im Hinblick auf die partizipative,
transdisziplinare Forschung weiterentwickelt haben.

Das Forschungsvorhaben wurde von Hanspach et al. (2014) in ,,A holistic approach to studying
social-ecological systems and its application to southern Transylvania® dargestellt. Das Projekt
wurde u.a. von Wissenschafter*innen der Leuphana Universitat geleitet und nutzt als Case
Study eine Region in Transsylvanien, Rumanien, um regionale Auswirkungen von globalem
Wandel zu erforschen. Dabei wurden u.a. vier regionale Szenarien aufgestellt und als Texte

sowie als Bilder fur lokale Akteure prasentiert.
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Die Region in SUd-Transsylvanien ist kulturell und 6kologisch sehr relevant, da es dort eine
hohe Artenvielfalt und vielfaltige Kulturen und Traditionen gibt (ibid., S. 2). Gleichzeitig steht
die Region an einem Punkt, an dem sie sich gegenwartig noch in viele verschiedene
Richtungen entwickeln kann.

Uber mehrere partizipative Workshops wurden relevante Einflussfaktoren herausgefunden,
die die zukinftigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen beeinflussen. Diese
Einflussfaktoren hatten sowohl lokalen wie auch (berregionalen Ursprung (z.B. die
europaische Agrarverordnung) und wurden anhand von zwei Achsen zu vier moéglichen
Szenarien entwickelt. Wahrend sich zukiinftige nationale und lokale Politik zwischen einer pro-
wirtschaftlichen und einer pro-0kologischen Entwicklung befinden, ist die Moglichkeit der
lokalen Bevolkerung davon zu profitieren entweder hoch oder niedrig.

Die Wissenschaftlersinnen mdchten mit ihrer Studie explizit eine Analyseperspektive anbieten,
die eine Briicke zwischen globalen und lokalen Perspektiven schlagt (ibid., S. 1). Die Studie
analysiert nicht nur eine einzige Stadt, sondern bietet einen Uberblick tiber die gesamte
Region und dessen Moglichkeiten im Kontext der globalen und lokalen Entwicklungen.
Dementsprechend beginnen die narrativen Szenarien mit einer europaischen Betrachtung
(,the business environment in Europe is very favorable®, ibid., S. 17) und begeben sich auf
eine regionale Ebene (,local people have suffered”, ibid., S. 18). Diese geschriebenen
Szenarien, welche die Entwicklung nach 30 Jahren darstellen sollen (ibid., S. 3) werden je in
einem illustrieren Bild umgesetzt, das die Entwicklungen mit ihren Auswirkungen auf die
Landschaft darstellt. Dieser Aspekt ist besonders interessant, da hier die Szenarien nochmals
konkretisiert werden und kinstlerisch weiterverarbeitet werden.

Mithilfe der Szenarien wurden Entwicklungsmaoglichkeiten identifiziert, die von lokalen
Akteuren als plausibel eingeschéatzt wurden. Insbesondere zeigt die Arbeit der Forscher*innen,
dass schon innerhalb der eigentlich kleinen, erforschten Region trotzdem unterschiedliche,
mogliche Entwicklungen wahrgenommen wurden (ibid., S. 10).

Die Szenarien von Hanspach et al. (2014) haben zwar nicht dieselbe Lange wie die ,Everything
Change* Kurzgeschichten, aber sie sind zusammen mit den lllustrationen deutlich konkreter
als die globalen Narrativen der SSPs. Somit zeigen sie einerseits mdogliche plausible
Handlungsoptionen fur die Zukunft, aber erleichtern andererseits auch eine Identifikation und
ein lokales Verstandnis von globalen Entwicklungen. Die Forscher*innen haben eng mit der
lokalen Bevdlkerung zusammengearbeitet, um die Szenarien verstandlich zu gestalten, aber
auch an die Region anzupassen. Gegenuber den Kurzgeschichten sind die Szenarien des
Forschungsvorhabens in Ruménien eindeutig nach Kohérenz und wissenschatftlicher
Plausibilitat entwickelt worden. Im Vergleich mit den SSPs sind sie jedoch explizit fir die
Kommunikation gestaltet und ihre Qualitat orientiert sich an der Verstandlichkeit fur regionale

Akteure, deren Meinung zu diesen Entwicklungen explizit miteinbezogen wurde.
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6. Ausblick und Fazit

In dieser Arbeit wurden zwei Arten in die Zukunft zu blicken verglichen. Auf der Seite der
Umweltwissenschaften wird auf die Methode der Szenariotechnik zurtickgegriffen und globale
Modelle aufgestellt, wahrend Science Fiction lokale, spekulative Geschichten erz&hlt. Dabei
gibt es viele Ahnlichkeiten zwischen den beiden Feldern: Science Fiction Kurzgeschichten und
Szenarien erweitern den Horizont des Denkbaren und reflektieren gesellschaftliche
Entwicklungen. Insgesamt wurde das Fazit gezogen, dass die beiden herangezogenen
Beispiele gegensatzliche Ziele haben, aber komplementare Wirkung erzielen kdnnen. Mit
partizipativer Forschung kann eine Methode genutzt werden, die die Vorteile beider Felder
kombiniert.

Die Diskussion um den Klimawandel und die zugehoérige Literatur entwickelt sich fortwahrend
weiter. Hier wurde die erste Ausgabe der ,Everything Change® Kurzgeschichten diskutiert und
es stellt sich die Frage, ob die beschriebenen Themen und Kritikpunkte (beispielsweise zur
Diversitat der Autor*innen) auch in der zweiten und dritten Auflage gegeben sind.

Auch mit dem Erscheinen des 6. IPCC-Berichts im Jahr 2021 kdnnte ein erweiterter Blick auf
die SSPs geworfen werden. In Ergdnzung zum gewdahlten Beispiel des partizipativen
Forschungsprojektes in Rumanien ware auch ein Vergleich mit anderen transdisziplinaren
Forschungsprojekten moglich (beispielsweise ,Liineburg 2030+“4).

Fur diese Arbeit ist die Diskussion fokussiert auf Narrative in Literatur und geschriebenen
Szenarien. Wie angedeutet hat Science Fiction aber auch viele andere Auspragungen. Wie
konnten Computerspiele oder Filme dabei helfen, neue, kiinstlerische, intuitive Narrative tber
den globalen Klimawandel zu vermitteln? Auch Poesie, Theaterstiicke und vielfaltige andere
Kunstformen wurden in dieser Arbeit kaum angesprochen.

Zentral sollte diese Arbeit einen Beitrag dazu leisten Kultur und Klimawandel gemeinsam zu
denken. Fir eine Erforschung des Klimawandels und unserer Zukunft ist sowohl eine
kinstlerische als auch eine wissenschaftliche Betrachtungsweise notwendig. Science Fiction
kann dazu beitragen, dass plausible Zukunftsbilder in eine breite Debatte eingebunden
werden. Dies kann Wissenschaftskommunikation oder die grundlegenden Erkenntnisse aus
Klima- und Gesellschaftsmodellierungen, wie sie in den Umweltwissenschaften entwickelt
werden, nicht ersetzen. Jedoch kann so ein wichtiger, erganzender Beitrag geleistet werden.
Wahrend die Ziele beider Methoden sehr unterschiedlich sind, kbnnen sie nur in Kombination
dazu beitragen, den Klimawandel zu erkennen und zu einer positiven gesellschatftlichen

Entwicklung beizutragen.

4 Siehe https://www.lueneburg2030.de/.
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8. Anhang
Anhang 1: Auflistung der ,Everything Change” Kurzgeschichten

Nr | Titel Ort der Zeit Autor*in Autor*in Umwelt- Tona- Klima- | Kinder-
Geschichte Land problem litat flucht perspe
(zentral) ktive
1 | Sunshine | Miami, 2040 | Adam Flynn, | USA Uberflutung, pos. ja nein
State Florida, USA Andrew Sumpfgebiete
Dana
Hudson
2 | Shrinking | Manchester, | k.a. Kelly Cowley | England Uberflutung, beides | ja ja
Sinking UK Sturm
Land
3 | Victor Montana, k.a. Matthew S. USA Brande, neg. ja nein
and the USA Henry Biodiversitat
Fish
4 | Acqua Venedig, k.a. Ashley USA Uberflutung, neg. ja ja
Alta Italien Bevilacqua Extremwetter
Anglin
5 | The Unbenannt, k.a. Daniel Thron | USA Uberflutung neg. ja ja
Grand- fiktiv
child
Paradox
6 | Wonder USA, nord. k.a. Kathryn Canada Extremwetter, | pos. nein ja
of the v. New Blume Schnee
World England
7 Masks Beijing, Sog nach | Stirling USA Luftverschmut | beides | nein nein
Dzong, 2030 Davenport zung
China/Tibet (Feinstaub),
Wassermangel
8 | Thirteent | Unbenannt, k.a. Diana Rose USA Durre, beides | nein teilweise
h Year fiktiv Harper Fruchtbarkeit
9 | LOSD Unbenannt, k.a. Henrietta Deutsch- Uberflutung, neg. nein nein
and fiktiv Hartl land Sturm
Found
10 | On Sabah, 2048 | Shauna Australien Uberflutung, neg. ja nein
Darwin Malaysia O’'Meara Korrallensterb
Tides en
11 | Standing | Nosy Be, nach Lindsay USA Uberflutung, beides | ja nein
Still Madagaskar | 2005 | Redifer Salination von
Boden
12 | Into the Ottowa, k.a. Yakos Canada Sturm, neg. ja nein
Storm Canada Spiliotopoulo Klimaflucht
S
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