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Handwerksreform 2004 — Ruckwirkungen
auf das Ausbildungsverhalten Lunebur-
ger Handwerksbetriebe?

Prof. Dr. Thomas Wein/Dipl.-Kffr. Wiebke B. Rober, Universitét Liineburg

Zusammenfassung

Die Befragung Liineburger Handwerksbetriebe, die im Rahmen eines Projek-
tes zur Regulierung auf dem deutschen Handwerksmarkt in Zusammenarbeit
mit der Kreishandwerkerschaft Liineburg durchgefiihrt wurde, soll Auswir-
kungen der Anfang 2004 erfolgten Handwerksreform erfassen. Dabei liegt der
Schwerpunkt dieses Artikels auf der Ausbildungsleistung des Handwerks. Die
theoretischen Ansdtze zur Erkldrung betrieblicher Lehrstellenangebote sollen
mit den Ergebnissen der ersten Befragungsrunde tiber die Determinanten der
Ausbildungsentscheidung im Liineburger Handwerk konfrontiert werden.

1 Einleitung und Problemstellung

Mit der im Rahmen der Agenda 2010 durchgefiihrten Reform auf dem Hand-
werksmarkt (vgl. zusammenfassend BMWI 2006; ZDH 2006; Klein und Mu-
latz 2004, 16-19) wurden von den 94 Handwerken, die bis dato in der Anlage
A (Vollhandwerk) aufgenommen waren und fiir die der Grof3e Befdhigungs-
nachweis als Marktzugangserfordernis galt, 53 in die Anlage B 1 iiberfiihrt. In
diesen Bereichen wurde die Mdglichkeit erdffnet, sich auch ohne Meisterprii-
fung selbststindig zu machen. Ferner ermdglicht die ,,Altgesellenregelung® es
Gesellen, sich in 35 der in der Anlage A verbliebenen 41 Handwerke selbst-
standig zu machen, wenn sie sechs Jahre praktische Tatigkeit im jeweiligen
Handwerk vorweisen konnen, davon vier Jahre in leitender Position.

Die Regulierung, die mit der Erfordernis des ,,Meisterbriefs* zur Selbststin-
digkeit im Vollhandwerk eine Marktzutrittsbeschrinkung darstellt, wird vor
allem mit der Sicherung des Verbraucherschutzes und der hohen Ausbil-
dungsleistung im Handwerk begriindet (vgl. ZDH 2006, Fredebeul-Krein und
Schiirfeld 1998, 523-526, Maschmann 1990, 436, Kucera und Stratenwerth
1990, 72-87). Die hohe Ausbildungsleistung des Handwerks stand insbeson-
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dere im Vorfeld der Reform im Mittelpunkt und wurde nach Verhandlungen
im Vermittlungsausschuss als weiteres Kriterium fiir den Verbleib im Voll-
handwerk (neben dem Kriterium der Gefahrgeneigtheit) aufgenommen, da ein
starker Riickgang des Ausbildungsangebots im Handwerk befiirchtet wurde,
wenn die Kosten fiir die Ausbildungsbefdhigung nicht mehr iiber den Meis-
terbrief gedeckt werden. Ist diese Befiirchtung 6konomisch plausibel bzw.
stellen die Marktzugangsbeschrankungen der Handwerksordnung wirklich
einen Anreiz fiir die Betriebe dar, iiberdurchschnittlich auszubilden?

In Zusammenarbeit mit der Kreishandwerkerschaft Lineburg wurde Ende
2004 eine Umfrage bei Liineburger Handwerksbetrieben durchgefiihrt, welche
die Auswirkungen der Anfang 2004 erfolgten Handwerksreform erfassen soll.
Die Idee zu dieser Befragung entstand im Rahmen des Projektes ,,Liineburger
Bauherrenbefragung®, das sich mit der Regulierung auf dem deutschen Hand-
werksmarkt befasst (vgl. Rober und Wein 2004a/b). Bei der Befragung
Liineburger Handwerker wurde neben Aussagen zum Wettbewerb und zur
wirtschaftlichen Situation das Ausbildungsverhalten der Betriebe als ein
Schwerpunkt gesetzt. Mit Hilfe dkonometrischer Auswertungen sollen die
Determinanten fiir das Ausbildungsverhalten im Handwerk aufgezeigt und
mit den theoretischen Ansdtzen verglichen werden. Um genauere Aussagen
zur Entwicklung der Ausbildungsbereitschaft unter dem Einfluss der Reform
treffen zu konnen, ist fir Januar 2006 eine erneute Befragung der Hand-
werksbetriebe geplant.

Im Abschnitt 2 dieses Aufsatzes wird beschrieben, warum aus 6konomischer
Sicht Handwerksbetriebe Auszubildende einstellen und welche Riickwirkun-
gen von der Handwerksreform 2004 fiir das Ausbildungsverhalten zu erwar-
ten sind. Die in der Liineburger Befragung der Handwerksbetriebe generierten
Daten, die sich daraus ergebenden und zu testenden Hypothesen sowie die
geeigneten empirischen Methoden werden im dritten Kapitel beschrieben. Fiir
das Ausbildungsverhalten werden einerseits reformbedingte Einfliisse sowie
andererseits allgemeine Determinanten des Ausbildungsverhaltens wirksam
sein; die allgemeinen Determinanten sind vor der Reform 2004 (vgl. Punkt 4)
tiberpriifbar, alle Einflussfaktoren nach der Reform (vgl. Punkt 5). Mit Hilfe
des sechsten Kapitels werden die Ergebnisse zusammengefasst.

2 Theoretische Ansatze

Aus 0konomischer Sicht entscheiden sich Handwerksbetriebe bei der Frage
nach ihrem Ausbildungsplatzangebot nicht anders als andere Unternehmen.
,Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung sind dabei ein wesentlicher
Bestimmungsfaktor des betrieblichen Ausbildungsplatzangebots. Je giinstiger
das Verhéltnis von Nutzen und Kosten der Ausbildung aus betrieblicher Sicht
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ausfillt, umso eher diirften Betriebe bereit sein, in die berufliche Ausbildung
zu investieren* (Beicht, Walden und Herget 2004, 3). Konkret bedeutet dies,
dass Handwerksbetriebe Auszubildende einstellen, da

e mit Hilfe von Auszubildenden Giiter produziert werden sollen, dies wird
im produktionstheoretischen Ansatz modelliert (Punkt 2.1).

e der zukiinftige Fachkriftebedarf des Unternehmens gesichert werden soll.
Nach Ablauf der Ausbildungsperiode kann der Auszubildende im Betrieb
weiter beschiftigt werden. Im Falle der Weiterbeschéftigung besteht aus
Sicht des Betriebes die Moglichkeit, dass wahrend der Ausbildung erwor-
benes Wissen ertragssteigernd eingesetzt wird oder dass die Einstellung
eines (in seiner Produktivitdt) unbekannten Gesellen vermieden wird (,,Se-
lektionsrente*, Abschnitt 2.2).

Eine weitere Motivation fiir die Entscheidung auszubilden, kann der Reputa-
tionsgewinn durch Ausbildung bzw. die empfundene soziale Verantwortung
des Betriebes sein, fiir ein hinreichendes Ausbildungsplatzangebot zu sorgen
(Punkt 2.3).

Die Motive zur Ausbildung werden durch Abbildung 1 zusammengefasst.
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Abbildung 1: Mogliche Ausbildungsmotive der Handwerksbetriebe

Unter Punkt 2.4 werden die verschiedenen theoretischen Ansdtze zur Ausbil-
dungsnachfrage mit den institutionellen Anderungen der Handwerksreform
kombiniert. Hieraus ergeben sich Hypothesen, ob und in welcher Richtung die
Handwerksreform das Ausbildungsverhalten der Handwerksbetriebe beein-
flussen konnte.
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2.1 Produktionstheorie

Durch den zusitzlichen Einsatz eines Auszubildenden konnte der Ausbil-
dungsbetrieb seinen physischen Output erhdhen, mikrookonomisch wird dies
als Grenzprodukt des Produktionsfaktors ,,Auszubildende® bezeichnet. Mul-
tipliziert man dieses Grenzprodukt mit dem zusétzlichen Umsatz pro Produkt-
einheit, ergibt sich das Grenzumsatzprodukt. Unter der Annahme eines wett-
bewerblichen Giitermarktes kann das Unternehmen jede beliebige Menge zum
konstanten Wettbewerbspreis verduBern; das physische Grenzprodukt mit
dem Giiterpreis multipliziert ergibt das so genannte Wertgrenzprodukt. Inso-
fern wird ein Ausbildungsbetrieb, der im wettbewerblichen Giitermarkt anbie-
tet (und den Faktormarkt fiir Auszubildende nicht beeinflussen kann), solange
Auszubildende einstellen, bis das Wertgrenzprodukt des/r Auszubildenden
dem zu zahlenden Lohnsatz entspricht (vgl. allgemein Gravelle und Rees
2004, chapter 10).

Eine andere Betrachtungsweise ergibt sich, wenn man sich die Gesamtkosten
sowie die -ertrdge des Ausbildungsverhiltnisses anschaut. Die Gesamtkosten
oder Bruttokosten einer Ausbildung setzen sich aus den Personalkosten der
Auszubildenden (Lohnsatz*Ausbildungsdauer) und Ausbilder, Anlage- und
Sachkosten (z. B. Arbeitsplatzkosten) sowie sonstigen Kosten (z.B. Kammer-
gebiihren, Lehr- und Lernmaterial) zusammen (vgl. Beicht, Walden und Her-
get 2004, 22). Die der Arbeitskraft des Auszubildenden zurechenbaren Um-
satze kann man als Produktionsertrage der Ausbildung bezeichnen. Die Pro-
duktionsertrige miissen von den Bruttokosten der Ausbildung abgezogen
werden, so dass sich Nettokosten ergeben. Ein Betrieb wird aus produktions-
theoretischer Sicht Ausbildungspldtze anbieten, wenn der (erwartete) Erlos
aus der Leistung der Auszubildenden die (erwarteten) Kosten iibersteigt.

(1) BK <PE bzw. NK <0

mit BK = Bruttokosten der Ausbildung
PE = Produktionsertrige wéahrend der Ausbildung
NK = Nettokosten der Ausbildung

(Niederalt 2004, 84).

Diese Bedingung kann insbesondere in kleinen Unternehmen wie bei Hand-
werksbetrieben leichter erfiillt sein, in denen die Auszubildenden am Arbeits-
platz und nicht in speziellen Ausbildungswerkstétten lernen, so dass ,,meist
ein recht hoher produktiver Einsatz der Auszubildenden mdoglich® ist (Beicht,
Walden und Herget 2004, 111). Studien des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
(BiBB) zeigen, dass die Nettokosten fiir einen Ausbildungsplatz im Handwerk
deutlich unterhalb der Kosten in Industrie und Handel liegen (Bardeleben,
Beicht und Feher 1995, 48; Beicht, Walden, und Herget 2004, 45). Wendet
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man die Teilkostenrechnung an, bei der nur die durch die Ausbildung zusitz-
lich verursachten Kosten (variable Kosten) einbezogen werden', kommt es im
Handwerk teilweise sogar zu Nettoertragen (vgl. Beicht, Walden und Herget
2004, 109-111).

2.2 Humankapitaltheorie

Die Bereitschaft auszubilden kann auch als eine Investition in Humankapital
angesehen werden, mit der ein zukiinftiger Fachkréiftebedarf gedeckt werden
soll. In Erweiterung der urspriinglichen Modelle der Humankapitaltheorie, die
sich vor allem mit der zusitzlichen Qualifizierung bzw. Weiterbildung der
Mitarbeiter in bestehenden Arbeitsverhiltnissen beschéftigen, muss bei der
Ausbildungsentscheidung jedoch beriicksichtigt werden, dass ein Arbeitsver-
hiltnis nach der Ausbildung nicht automatisch weiter besteht, sondern sowohl
Auszubildende als auch Ausbildungsbetrieb iiber den weiteren Fortgang des
Arbeitsverhéltnisses entscheiden konnen. Ob Handwerksbetriebe iiberhaupt in
das Humankapital der Auszubildenden investieren, ist - wie prinzipiell in der
Humankapitaltheorie - eine Frage, ob die zu erwerbenden Kenntnisse allge-
mein oder nur im jeweiligen Betrieb verwendbar sind (generelle und betriebs-
spezifische Fahigkeiten; vgl. im Folgenden Acemoglu und Pischke 1998, Nie-
deralt 2004, 85-108, Beicht, Walden und Herget 2004, 178f).

Die Berufsausbildung muss zunéchst als Investition in generelles Humankapi-
tal angesehen werden, da durch die bundeseinheitliche Festlegung von Aus-
bildungsberufen und das duale Ausbildungssystem in Deutschland eine eher
breit angelegte Ausbildung angestrebt wird, die ,,berufliche Handlungsfahig-
keit* vermitteln und ,,den Erwerb der erforderlichen Berufserfahrung* (BBiG
2005 § 1 Abs. 3) ermdglichen soll. In der Realitét erweist sich die Aufteilung
in generelles oder spezifisches Humankapital jedoch als schwierig, da im
Rahmen der Ausbildung auch betriebsspezifische Kompetenzen vermittelt
werden, dies insbesondere bei kleinen und mittleren Betrieben, bei denen die
Ausbildung direkt am Arbeitsplatz erfolgt.

Generelle Fahigkeiten, erworben in der Ausbildungs- und eingesetzt in der
Gesellenphase, werden im wettbewerblichen Arbeitsmarkt mit dem (hoheren)
Wertgrenzprodukt entlohnt. Insofern wire zu erwarten, dass jeder Hand-

! Insbesondere in kleinen und mittleren Betrieben findet die Ausbildung ,,durch eine weitgehende Integration
der Auszubildenden in den betrieblichen Arbeitsprozess statt, und die Unterweisung erfolgt groBtenteils in
Form von Erkliren, Zeigen und Demonstration durch die nebenberuflichen Ausbilder wihrend des Arbeits-
vollzugs® (Beicht, Walden, Herget 2004, 26). Studienergebnisse zeigen ferner, ,,dass in den weitaus meisten
Betrieben der Verzicht auf Ausbildung keine Einsparung der Kosten nebenberuflicher Ausbilder ermdglichen
wiirde, da sich der Umfang der origindren Arbeitsleistungen nebenberuflicher Ausbilder nicht oder kaum von
denen nichtausbildender Mitarbeiter unterscheidet” (Beicht, Walden, Herget, 2004, 27). Die Personalkosten
nebenberuflicher Ausbilder werden bei der Teilkostenrechnung somit als fixe Kosten angesehen und flieen
nicht in die Berechnung der Bruttokosten ein.
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werksbetrieb den von ihm ausgebildeten Gesellen diesen hoheren Lohnsatz
zahlen muss, ansonsten kommt es zu einer ,,Abwanderung* der Gesellen. Die
Unmoglichkeit, einen Gesellenlohn unterhalb des Marktlohnes zu zahlen,
impliziert zwingend, dass der Auszubildende in der Ausbildungsphase die
Nettokosten der Ausbildung durch entsprechende Abschldge bei der Ausbil-
dungsvergiitung von seinen Wertgrenzprodukt bzw. Produktionsertrag selbst
tragen muss. Dem Betrieb fehlt somit entsprechend die Moglichkeit, Netto-
kosten der Ausbildung nach Abschluss der Ausbildung zuriickzuverdienen.
Fiihrt die Ausbildung zu spezifischen, d. h. nur im jeweiligen Betrieb ver-
wertbaren Kenntnissen, erzwingt der Faktormarkt keine Anhebung des Gesel-
lenlohnes auf die gestiegene Wertschopfung, der Betrieb kann die Ausbildung
(mit)finanzieren.

Die moderne Arbeitsmarktokonomik zeigt jedoch Bedingungen auf, unter de-
nen Handwerksfirmen trotz allem generelle Ausbildungen (mit-)finanzieren.
Unterliegt der Ausgebildete Mobilitdtskosten wie zum Beispiel Umzugskos-
ten oder drohendem Verlust der sozialen Umgebung, wird er der hoheren Ent-
lohnung nicht folgen und im Betrieb bleiben. Muss der aufnehmende Arbeit-
geber fiir die Einstellung des Auszubildenden Such-, Selektions- oder Einar-
beitungskosten hinnehmen, so kénnte er diese zusitzlichen Kosten vom zu
zahlenden Lohn des Gesellen abziehen; der Anreiz, den Ausbildungsbetrieb
zu verlassen, sinkt. Einstellungs- und Mobilitdtskosten stellen nur eine not-
wendige Bedingung fiir die Vornahme von generellen Humankapitalinvestiti-
onen dar, da sie sicherstellen, dass der Arbeitgeber in der Nachausbildungs-
phase Ertrdge aus der Ausbildung ziehen kann. Hinreichende Bedingung ist
dagegen, dass er mit einem Investitionsniveau groBler Null seinen Gewinn
maximieren kann. Wiirde er beispielsweise ohne Humankapitalausgaben den
gleichen Gewinn wie bei jedem anderen Investitionsniveau erreichen, wire
die hinreichende Bedingung nicht erfiillt. Falls der Grenzgewinn bei steigen-
den Humankapitalinvestitionen abnimmt und die Grenzkosten der Ausbildung
zunehmen, wird es genau ein Niveau an Humankapitalinvestitionen geben,
das die notwendige Bedingung erfiillt. Die mit dieser Bedingung kompatiblen
Lohne werden als komprimierte Lohnstruktur bezeichnet. Man kann dariiber
hinaus zeigen, dass sich eine komprimierte Lohnstruktur ergeben kann, wenn

e der Ertrag von Humankapitalinvestitionen von ausbildungsunabhéngigen
Féahigkeiten der Auszubildenden wie Begabung, Lernbereitschaft, Leis-
tungsfiahigkeit, Motivation, Verantwortungsbewusstsein oder Zuverléssig-
keit bestimmt wird, und

e cine hohere generelle Ausbildung den Wert der speziellen Humankapital-
investitionen erhoht.

Ein weiterer Faktor fiir die Vorteilhaftigkeit von Humankapitalinvestitionen
in der Ausbildung ist, ob der Auszubildende nach Abschluss der Ausbildung
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im eigenen Betrieb verbleiben will. Wandert der Auszubildende ab, muss der
Betrieb nach einem externen Ausbildungsabsolventen suchen. Hierfiir fallen
Rekrutierungskosten an. Anders formuliert: Verbleibt der Auszubildende 1im
Betrieb, fallen keine Rekrutierungskosten an; derartige nicht anfallende Kos-
ten stellen Opportunitétsertrage dar.

Unter der Bedingung, dass mit der Ausbildung spezifisches Humankapital
aufgebaut wird oder bei generellem Humankapital eine komprimierte Lohn-
struktur vorliegt, ist ein durch den Arbeitgeber finanzierter Humankapitalauf-
bau denkbar. Insofern kann man die Gesamtkosten-/Gesamtnutzeniiberlegung
des vorherigen Abschnitts dahingehend prézisieren, dass der Betrieb neben
den Nettokosten der Ausbildung auch zusitzliche Ertrdge nach Abschluss der
Ausbildung beriicksichtigt und ausbildet, wenn diese erwarteten Ertridge die
Nettokosten {ibersteigen:

(2) NK <q * RK bzw. NK < OE

mit NK = Nettokosten der Ausbildung
q = Verbleibsquote der eigenen Ausbildungsabsolv., mit0<q<1
RK = Rekrutierungskosten fiir externe Ausbildungsabsolventen
OE = Opportunititsertrige der Ausbildung

(Niederalt 2004, 86)

Dartiber hinaus kann die Ausbildung als eine Art ,,blinde Investition* gesehen
werden, da der Betrieb vor Abschluss des Ausbildungsverhiltnisses nur weni-
ge Informationen iiber die mdgliche Arbeitsleistung der Auszubildenden hat.
Im Laufe der Ausbildung offenbart sich die ,,wahre* Arbeitsleistung (kosten-
los), so dass der Handwerksbetrieb den besten (oder die besten) Auszubilden-
de(n) als Gesellen einstellen kann; der Betrieb realisiert eine ,,Selektionsren-
te* (SE). Die Realisierung dieser Rente ist natiirlich wiederum davon abhén-
gig, ob der Auszubildende im Betrieb verbleiben will. Insofern muss fiir die
Bedingung, ob eine Ausbildung stattfinden wird, die Gleichung 2 wie folgt
umgeschrieben werden:

(3) NK < q * (RK + SE).

2.3 Reputationstheorie

Ein weiterer theoretischer Aspekt zur Ausbildungsbereitschaft von Hand-
werksbetrieben ist die Ausbildung zu Reputationszwecken. Gerade in
Deutschland wird ein ,vielschichtiges, komplexes gesellschaftlich-
Offentliches Interesse an der Ausbildungsbeteiligung der Unternehmen* (Nie-
deralt 2004, 110) gepflegt und die Ausbildungsbereitschaft aus gesellschaftli-
cher Verantwortung gefordert. Nach der Social Custom-Theorie von Akerlof
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(1980, 772) unterliegen die Betriebe dabei einer etablierten Ausbildungstradi-
tion, wie es insbesondere im Handwerk zu beobachten ist. Sie bilden aus,
wenn die Reputationsvorteile der Ausbildung die Nettokosten iibersteigen.

4) NK <RV
mit NK = Nettokosten der Ausbildung

RV = Reputationsvorteile der Ausbildung
(Niederalt 2004, 113)

Dabei kann der Ausbildungsbetrieb in mehrerer Hinsicht Vorteile durch ein
hoheres Ansehen erzielen (vgl. im Folgenden Bardeleben, Beicht und Feher,
1995, 111f, Beicht, Walden und Herget, 2004, 173f sowie 224-234):

e Auf dem Produktmarkt kann sich der Reputationsmechanismus fiir den
einzelnen Betrieb dahingehend auswirken, dass durch ein besseres Image
die Nachfrage steigt und ein Zusatznutzen realisiert werden kann. Die bes-
sere Position im Wettbewerb ermdglicht dann wieder die Bereitstellung
weiterer Ausbildungsplétze.

e Der Aufbau eines guten Rufs als Arbeitgeber und das Zeigen sozialer Ver-
antwortung auf dem Arbeitsmarkt fiihrt auBerdem zu weniger Fluktuation
und mehr Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer. Auch die Ausbildungs-
absolventen haben ein Interesse, in einem Betrieb zu bleiben, der hohes
Ansehen auf dem Arbeitsmarkt hat.

Eine offene Frage ist, ob die Reputation aus dem Ausbildungsverhalten ein
offentliches oder ein privates Gut darstellt. Im Falle eines privaten Gutes
wirkt sich das firmenindividuelle Ausbildungsverhalten direkt auf das Anse-
hen im Produkt- und Giitermarkt aus: Eine Firma stellt mehr (weniger) Aus-
zubildende ein, das Ansehen steigt (féllt). Beim offentlichen Gut wird das
Ausbildungsverhalten der Handwerksbetriebe insgesamt wahrgenommen,
nicht jedoch das der einzelnen Firma: Eine Absenkung des eigenen Ausbil-
dungsniveaus bewirkt keine Ansehensverluste, solange alle anderen Firmen
ihr Niveau halten (so genanntes , Trittbrettfahrer“-Verhalten; vgl. Fritsch,
Wein, Ewers 2005, 99-101); senken alle oder viele andere Firmen ihr Niveau,
ohne dass die einzelne Firma ihr Verhalten éndert, sinkt jedoch auch das An-
sehen der einzelnen Firma.

Komplex wiirde das Reputationsargument, wenn ,.ein gro3eres Ausbildungs-
engagement nicht zu zusitzlichen positiven Effekten* fiihren wiirde (Nieder-
alt 2004, 112), wihrend die Entscheidung, nicht mehr auszubilden, einen
durchaus gravierenden Reputationsverlust nach sich ziehen wiirde.
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2.4 Handwerksreform und die Nachfrage nach Auszubildenden

Die Auswirkungen der Handwerksreform auf das Ausbildungsverhalten hén-
gen davon ab, ob einerseits die Produktionsertrige im Markt fiir Handwerks-
dienstleistungen verdndert werden und ob andererseits die Reputation ausbil-
dender/nicht-ausbildender Firmen tangiert wird (vgl. auch RWI 2003, 486 f.).

Die Produktionsertrdge stehen im Mittelpunkt der produktionstheoretischen
Erklarung fiir das Ausbildungsverhalten, die jedoch auch mittelbar {iber die
Nettokosten in den Humankapital- bzw. Reputationsansatz einflieBen. Mikro-
okonomisch gesehen ist hier entscheidend, ob sich das Grenzumsatzprodukt
durch die Reform verédndert:

o Stellte die Meisterpflicht der Anlage A aufgrund der Vielzahl von ange-
stellten Meistern (,,Meisterreserve®; vgl. Klemmer und Schrumpf 1999,
36) keine Okonomisch relevante Beschriankung des Marktzutritts dar,
konnten die Handwerksbetriebe langfristig nur Nullgewinne realisieren; sie
befanden sich im langfristigen Gleichgewicht eines Marktes unter voll-
stindiger Konkurrenz. Die Offnung des Marktes durch die Handwerksre-
form fiir weitere Anbieter wire wirkungslos, da kein Anreiz zum Marktzu-
tritt besteht. Ohne Marktzutritt bliebe der Giiterpreis gleich; insofern wiir-
de das gleiche Wertgrenzprodukt realisiert, das Ausbildungsniveau stag-
niert. Denkbar wére jedoch auch, dass die durch die Handwerksreform
zum Marktzutritt nun mehr Berechtigten in den Markt eintreten, weil sie
die Gewinnmoglichkeiten im jeweiligen Markt fiir Handwerksdienstleis-
tungen iiberschitzen. Vermehrter Marktzutritt fithrt somit zu einem Absin-
ken der Giiterpreise und damit auch zum Riickgang beim Wertgrenzpro-
dukt; die Ausbildungsbereitschaft nimmt ab. Allerdings miisste sich in der
langen Frist die Nullgewinnbedingung wieder einstellen, was mit Markt-
austritten und ansteigenden Giiterpreisen einhergehen sollte; die Nachfrage
nach Auszubildenden miisste dann wieder sinken.

e War der Handwerksmarkt durch die Meisterpflicht der Anlage A insoweit
reguliert, als dass sich die jeweiligen Handwerksfirmen in threm (lokalen)
Markt als Monopolisten verhalten konnten, richteten sie ihre Faktornach-
frage nach dem Produkt aus Grenzerlos und Grenzprodukt (Grenzumsatz-
produkt) aus. Bewirkt die Handwerksreform, dass die Monopolstellungen
entfallen und ein Wettbewerb mit vielen Anbietern entsteht, ware wieder
das Wertgrenzprodukt (Giiterpreis*Grenzprodukt) relevant. Da in einem
monopolistischen Giitermarkt die Grenzerloskurve immer unterhalb der fiir
den Giiterpreis relevanten Preisabsatzfunktion liegt, muss man die Grenz-
umsatz- unterhalb der Wertgrenzproduktkurve einzeichnen. Bei gegebe-
nem Lohnsatz bedeutet dies deshalb, dass bei einer marktoffnenden Hand-
werksreform die hoher gelegene Wertgrenzproduktkurve erreicht wird und
deshalb die Faktornachfrage nach Auszubildenden steigt. M. a. W.: Mehr
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Wettbewerb bei den Handwerksdienstleistungen erhoht die Bereitschaft
der Handwerksfirmen, Auszubildende einzustellen.

Letztendlich hingt es also von der Wirkung der ,,alten” Handwerksregulie-
rung ab, ob die Handwerksreform das Ausbildungsverhalten in den jeweiligen
Teilméarkten dndert. Versperrte der vormalige staatliche Eingriff den Marktzu-
tritt nicht, wiirde das Ausbildungsverhalten gleich bleiben. Bei Beseitigung
von Monopolen wiirden die Firmen mehr einstellen. Ferner gilt: Uberschitzen
die Neuanbieter die Gewinnmoglichkeiten, kommt es zu einem Riickgang der
Giiterpreis, damit des Wertgrenzproduktes und daraus folgend der Ausbil-
dungsnachfrage.

Fiir den Reputationsertrag ist entscheidend, ob das Ausbildungsverhalten der
Handwerksbetriebe ein Kollektivgut ist oder nicht. Bei fehlender Kollektiv-
guteigenschaft wird ein hoheres eigenes Ausbildungsverhalten das eigene An-
sehen im Giiter- oder Faktormarkt verbessern (und vice versa). Eine Auswir-
kung der Handwerksreform ist nicht ersichtlich. Wird stattdessen das Ausbil-
dungsverhalten der Handwerksbetriebe in seiner Gesamtheit im Giiter- und
Faktormarkt wahrgenommen, konnte eine (Teil-)Offnung des Handwerks-
marktes Auswirkungen auf alle Handwerksbetriebe haben:

e Sinken die Giiterpreise aufgrund einer Uberschitzung der Gewinnmdog-
lichkeiten, obwohl vollstindige Konkurrenz herrscht, geht die Ausbil-
dungsnachfrage zuriick. Das Ansehen aller Handwerksbetriebe sinkt, und
die riickldufige Ausbildungsbereitschaft wird verstirkt.

e Werden Monopolstellungen in einzelnen Handwerksmérkten beseitigt,
misste die Ausbildungsnachfrage zunehmen. Auch andere Handwerks-
mairkte profitieren von diesem Ansehensgewinn und bilden deshalb mehr
aus.

Die ,,Gutseigenschaft der Reputationsvorteile bestimmt also im Zusammen-
hang mit den Wettbewerbsbedingungen auf den Maérkten fiir Handwerks-
dienstleistungen, ob ein zusétzlicher Effekt fiir die Ausbildungsnachfrage ein-
tritt.

Zusammenfassend gilt, dass die Handwerksreform dann Auswirkungen auf
die Ausbildungsbereitschaft hat, wenn Marktzutritte wegen Uberschitzung
der Gewinnmoglichkeiten stattfinden, so dass sinkende Giiterpreise die An-
reize zur Ausbildung senken. Bewirkt die Reform das Entfallen von Mono-
polstellungen, wiirde einer Orientierung am hoheren Wertgrenz- (und nicht
am Grenzumsatzprodukt) stattfinden, woraus eine Zunahme der Ausbildungs-
nachfrage ableitbar wire. Beide Effekte werden verstarkt, wenn die aus dem
Ausbildungsverhalten folgende Reputation ein Kollektivgut darstellt.
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3 Die Befragung — Daten, Hypothesen und Methoden

Die Befragung der Liineburger Handwerksbetriebe wurde im Dezember 2004
vom Institut fiir Volkswirtschaftslehre der Universitidt Liineburg in Zusam-
menarbeit mit der Kreishandwerkerschaft Liineburg durchgefiihrt. In zwei
Wellen wurden 729 Betriebe 25 unterschiedlicher Gewerke angeschrieben.
Die Riicklaufquote betrug ca. 25%, insgesamt kamen 180 Fragebdgen in den
Datensatz. Von den 25 Gewerken sind 21 (84%) der Anlage A (davon 19 mit
,Altgesellenregelung®) und 4 (16%) der Anlage B1 zugeordnet. Im Datensatz
sind ca. 93% der Antworten als Gewerke der Anlage A (87% mit ,,Altgesel-
lenregelung®) und 7% als Gewerke der Anlage B1 erfasst.

Um die unterschiedlichen Regulierungseinfliisse deutlich zu machen, wurden
die Gewerke der Anlage A in die Gruppen A0 (Orthopadieschuhmacher, Or-
thopadietechniker, Augenoptiker, Horgerdteakustiker, Zahntechniker und
Schornsteinfeger; fiir diese Gewerke gilt weiterhin uneingeschrinkt die Erfor-
dernis des Meisterbriefs zur Selbststindigkeit) und A1 (restliche Gewerke der
Anlage A, fiir die nun auch die in Abschnitt 1 erliuterte ,,Altgesellenrege-
lung® gilt) unterteilt. Insgesamt konnten 22 unterschiedliche Gewerke mit
mindestens einer Antwort erfasst werden, davon entfielen 6,1% auf die Grup-
pe ,,A0%, 86,7% auf ,,A1“ und 7,2% auf Gewerke der Anlage ,,B1°.

Neben den Fragen zum Ausbildungsverhalten sollten die Betriebe Einschit-
zungen der wirtschaftlichen Lage und der Wettbewerbssituation geben. Ferner
wurde nach der Nutzung von Signaling-Instrumenten zur Kundengewinnung
und dem Einsatz von Service-Leistungen zur Beibehaltung des Kunden-
stamms gefragt. Der allgemeine Teil betraf u. a. Angaben zum Umsatz, zu
BetriebsgroBe und —alter sowie zur Betriebsnachfolge. Um die Situation vor
der Reform 2004 zu erfassen, wurden vor allem Daten der Jahre 2001 und
2003 erfragt. Eine Folgebefragung im Januar 2006 soll dann den Zeitraum
nach der Reform beleuchten und Vergleichsmoglichkeiten liefern. Um die in
Abschnitt 2 moglichen Determinanten des Ausbildungsverhaltens empirisch
zu erfassen, ist es hilfreich, zwischen allgemein ableitbaren Hypothesen tliber
die Ausbildungsnachfrage und reformbedingten potenziellen Wirkungen zu
trennen.

Malgeblich fiir die allgemeinen Determinanten des Ausbildungsverhaltens
sind die in der Produktionstheorie hervorgehobenen Kosten und Ertrige wih-
rend der Ausbildung. Erbringen die Auszubildenden eine vergleichsweise ho-
he Leistung, sollte sich dies positiv auf die Ausbildungsentscheidung auswir-
ken, wahrend eine Steigerung der Lohnkosten sowie hohe Kosten der Unter-
weisung, insbesondere bei einer (immer mehr beméngelten) schlechten Vor-
bildung der Auszubildenden, negative Auswirkungen hitten. Ferner sollten,
wenn kein Meisterbrief vorliegt, auch die Kosten einer zusétzlichen Ausbil-
dungsberechtigung Einfluss auf das Ausbildungsverhalten haben. Dariiber
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hinaus ist zu vermuten, dass grolere Unternehmen, gemessen durch Umsatz
oder Beschiftigtenanzahl, leichter Auszubildende einsetzen konnen, da mehr
Auftrage und damit mehr (bezahlte) Einsatzmoglichkeiten fiir Auszubildende
zur Verfligung stehen (vgl. auch RWI 2004, 201) . Ferner fallen moglicher-
weise bestehende Fixkosten der Ausbildung mit steigender Anzahl der Aus-
zubildenden weniger ins Gewicht. Verschlechtert sich die wirtschaftliche La-
ge und sinkt die Nachfrage, miissen Kosten eingespart werden; die Ausbil-
dungsbereitschaft geht zuriick. Zusitzliche Konkurrenz sowohl aus dem eige-
nen Gewerk als auch durch Industrie und Schwarzarbeit kann die Preise sen-
ken, die Ausbildungsneigung wird geringer. Bei der Deckung des Fachkrifte-
bedarfs konnen sich durch die Ausbildung auch Selektionsertrige ergeben.
Eine Ausbildung iiber Bedarf ermdglicht es, sich die besten zukiinftigen Mit-
arbeiter auszuwihlen. Stehen viele extern ausgebildete Fachkrifte auf dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung, sollte

Tabelle 1: Allgemeine Hypothesen — Variablen und Wirkungsrichtun-
gen

Erfasst in

Einflussfaktor Untersuchung

Wirkungsrichtung

Ertrdge wéhrend Leistungserbringung im Vergleich zu Gesel- | Hoch = +
der Ausbildung len

Ausbildungs- Lohnkosten 03 zu 01 Gestiegen = -
vergutung
. Schulbildung 03 zu 01, Verschlechtert = -
Sonstige Aus- .
bildungskosten Kosten der Unterweisung Hoch - -
Ausbildungsberechtigung Meisterbrief = +
GroBenvorteile der | Beschiftigte 01/03 Hoch - +
Ausbildung Umsatz 01/03
_ _ Wirtschaftliche Lage 03 zu 01, 04 zu 03 Verschlechtert = -
Wirtschaftliche Nachfrage Gesunken = -
Lage Konkurrenz Gestiegen > -
Zuk. Ertragslage Hoch 2 +
Ausbildung iiber eigenen Bedarf Hoch - +
Selektionsertrage | Verfiigbarkeit externer Fachkréfte Hoch - -
Spezialisierung des Betriebs Hoch - +
Ertrage aus
Humankapital- Anteil der selbst ausgebildeten Fachkrifte Hoch - +
investionen
Ausbildungs- Ausbildung vorher (03 zu 01, 05 zu 03) Ja> +
erfahrung Bisherige Erfahrungen Positiv > +
Reputations- Ansehen in Gesellschaft 03 zu 01 Verschlechtert = -

vorteile
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Quelle: Betriebsbefragung — eigene Ansitze

sich dies negativ auf das eigene Ausbildungsangebot auswirken. Bei einer
Spezialisierung des Betriebs ist davon auszugehen, dass sich eine interne
Ausbildung eher rentiert. Ein hoher Anteil selbst ausgebildeter Fachkréfte
zeugt vom Vertrauen in die eigene Ausbildung und von den Erwartungen an
zukiinftige Ertrage aus der getétigten Investition; die Ausbildungsbereitschaft
steigt. Wer bereits in der Vergangenheit ausgebildet hat, hat bereits die ver-
sunkenen Kosten, wie grundsitzlich im Betrieb Ausbildung organisiert wer-
den kann, getragen und wird deshalb eher ausbilden. Auch die bisherigen Er-
fahrungen mit Auszubildenden konnen sich auf das Ausbildungsverhalten
auswirken: Wer sich dank guter Erfahrungen einen zuverldssigen Mitarbeiter-
stamm aufbauen konnte, wird auch weiterhin in die eigene betriebliche Aus-
bildung investieren. Verschlechtert sich das gesellschaftliche Ansehen aus der
handwerklichen Ausbildungstitigkeit und stellt dieses Ansehen ein Kollektiv-
gut dar, wiirde der einzelne Ausbildungsbetrieb sein Ausmall an Ausbildung
verringern.

Neben den moglichen Determinanten des allgemeinen Ausbildungsverhaltens
der befragten Betriebe wurden auch Thesen entwickelt, die sich mit der zu
erwartenden Ausbildungssituation im Handwerk nach der Reform auseinan-
dersetzen. Zentraler Punkt ist dabei die neue Unterteilung des bisherigen
Vollhandwerks in Gruppen mit unterschiedlich starker Marktzugangsbe-
schrinkung. Ausgehend von der Produktions- und der Humankapitaltheorie
diirfte sich nur in den Gewerken der Anlage A1 und B1 etwas dndern, in de-
nen der Marktzutritt erleichtert wurde. Die Erleichterung greift vor allem in
der Anlage B1, da die Meisterpflicht entfallen ist (freier Marktzutritt), in der
Anlage Al gilt nur die Altgesellenregelung. Die Wirkung auf das Ausbil-
dungsverhalten hdngen jedoch davon ab,

e ob insbesondere die vormalige ,,Meisterreserve® so groll war, dass bereits
vor der Deregulierung keine Ubergewinne erzielt wurden bzw. ein Kon-
kurrenzgleichgewicht existierte und deswegen Marktzutritte nicht rentabel
waren. Insofern wiirden die Giiterpreise und damit die Wertgrenzprodukte
gleich bleiben, die Ausbildungsneigung stagniert.

e ob die durch die Reform zum Marktzutritt nunmehr Berechtigten die Ge-
winnmdglichkeiten im jeweiligen Markt iiberschédtzen und deshalb eintre-
ten. Der Giiterpreis und damit das Wertgrenzprodukt wiirden sinken, so
dass ein Riickgang in der Ausbildungsbereitschaft zu erwarten wire.

e ob vormals bestehende Monopolstellungen beseitigt wiirden, wodurch die
Orientierung am Grenzumsatz- entfallen und stattdessen eine Ausrichtung
an das hohere Wertgrenzprodukt zu verzeichnen wire; die Ausbildungs-
leistung des Handwerks wiirde steigen.
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In der Tabelle 2 werden diese Hypothesen zusammengefasst.

Tabelle 2: Reformbedingte Hypothesen

Wein/Rober

Anlage Im Datensatz befindliche Annahmen fiir Giitermarkt: Ausbildungs-
Gewerke? nachfrage
A0 .
-~ Zahntechniker (Referenzgruppe)
(n=11)
Bicker; Dachdecker; Elek- Vorher keine Ubergewinne/ 0
tro; Fleischer; Friseur; Gla- Gleichgewicht
ser; Kfz; Informationstechni- | Uberschitzung der Gewinne -
ker; Installateur; Informati- Vorher Monopole +
Al onstechni.ker; Landmaschi- B1
(n=156) nen'techmker; Maler; Ma.—
schinenbauer; Maurer; Zim-
merer; Steinmetz; Strallen-
bauer; Tischler; Wirme-,
Kalte- und Schallschutziso-
lierer, Zweiradmechaniker
Vorher keine Ubergewinne/- 0
Bl Goldschmied, Miiller, QIGIChg?WICht ‘
(n=13) W Uberschitzung der Gewinne N
eber Vorher Monopole
Bl ++
Reputation als Kollektivgut
AO/Al/BI -Uberschiitzung der Gewinne -
(n=180) -Vorher Monopole +

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Ansétze

Dartiber hinaus gilt, dass unabhéngig von der Zugehorigkeit zu den Anlagen
AO/A1 oder Bl die Ausbildungsbereitschaft im Handwerk abnehmen wiirde,
wenn der Giiterpreis bzw. das Wertgrenzprodukt in einzelnen Teilmérkten
sinkt und die daraus ,,zwangsldufig® resultierende, riickldufige Ausbildungs-
nachfrage allen Handwerksbetrieben 6ffentlich zugerechnet wird. Im Falle
des Abbaus von Monopolstrukturen wiirde die ,,zwangsldufig® entstehende
Mehrausbildungsnachfrage allen ,,gutgeschrieben; der Nutzen ,,Ansehen*
steigt, und deshalb nimmt die Ausbildungsbereitschaft zu.

Neben deskriptiven Auswertungen werden bivariate Tests und multivariate
Analysen durchgefiihrt. Bivariat werden y’-Tests unternommen, wenn die er-
klarende Variable fiir das Ausbildungsverhalten nominal skaliert ist; bei kar-
dinaler Skalierung wird ein Mittelwertsvergleich durchgefiihrt. In der multi-
variaten Analyse wird zum einen die Tatsache, ob iiberhaupt ausgebildet wird,
zum anderen die Ausbildungsintensitit (0, 1, 2, 3,... Auszubildende) erklart;
fiir ersteres werden Logit-Modelle und fiir letzteres Ordered-Logit-Modelle
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geschétzt. Fiir die bivariaten Tests kommt SPSS 12.0 fiir Windows, fiir die
multivariaten Schitzungen EViews 5.1 zum Einsatz. Bei allen bi- und multi-
variaten Auswertungen wurden nur Betriebe in den Datensatz aufgenommen,
die grundsitzlich Ausbildungsbereitschaft bekundeten, da sich an der grund-
sdtzlichen Entscheidung eines Betriebes, nicht auszubilden, auch durch die
Handwerksreform (kurzfristig) nichts dndern sollte (analog hierzu RWI 2004,
S. 198 1.).

4 Determinanten des Ausbildungsverhaltens vor der Reform

Um mogliche Auswirkungen der Reformen darstellen zu konnen, war eine
Bestandsaufnahme der vorherigen Jahre vorrangiges Ziel der ersten Befra-
gungsrunde. Dazu wurden Angaben der Betriebe zu den Jahren 2001 und
2003 erfasst. Diese Daten wurden zunéchst deskriptiv (Abschnitt 4.1) und da-
nach in bi- und multivariaten Verfahren hinsichtlich der in Abschnitt 3 aufge-
stellten Hypothesen ausgewertet (Abschnitte 4.2 und 4.3).

4.1 Deskriptive Ergebnisse der ersten Befragung fiir 2001-2003

Bei der deskriptiven Auswertung der Fragebogen sind die Verdanderungen des
Ausbildungsverhaltens zwischen den Jahren 2001 und 2003 entscheidend.
Tabelle 3 zeigt, dass die Anzahl der angebotenen Ausbildungsplitze insge-
samt abgenommen hat. Diese Entwicklung deckt sich mit den verdffentlichten
Zahlen zur Ausbildungssituation im Handwerk und entspricht einem bundes-
weit generellen Trend, weniger auszubilden. (vgl. Institut der deutschen Wirt-
schaft 2005, 102 f.). Der firmenindividuelle Vergleich zeigt auch, dass mehr
Handwerksbetriebe ihr Ausbildungsangebot verringert als erhoht haben. Mehr
als 3/5 aller befragten Betriebe haben ihre Zahl der Ausbildungsplitze unver-
andert gelassen.
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Tabelle 3: Ausbildungsverhalten 2001-2003

Neue Aus- 2001 2003
zubildende Anzahl der Betriebe in % Anzahl der Betriebe in %
0 81 46,0 94 53,4
1 67 38,1 56 31,8
2 16 9,1 18 10,2
3 6 3.4 4 2,3
4 2 1,1 - -
5 2 1,1 - -
6 - - 2 1,1
7 - - - -
8 1 0,6 2 1,1
9 - - - -
10 1 0,6 - -
Gesamt 176 100 176 100
Gesamtzahl der Auszubildenden: 142 134
Vergleich 2003 zu 2001 Anzahl der Betriebe in %
Weniger Ausbildungsplitze angeboten 40 22,7
Ausbildungsverhalten unveridndert 109 61,9
Mehr Ausbildungsplétze angeboten 27 15,3
176 100

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

4.2 Bivariate Ergebnisse fiir Ausbildungsverhalten in 2003

Im Folgenden wird nur iiber die Ergebnisse berichtet, bei denen ein signifi-
kanter Zusammenhang zum beobachteten Ausbildungsverhalten in 2003 be-
steht; alle anderen, nicht erwdhnten Einflussfaktoren sind insignifikant und
werden deshalb nicht explizit angesprochen. Es wird sich zeigen, dass die
meisten Einflussfaktoren in keinem (bivariaten) Zusammenhang zur Ent-
scheidung stehen, 2003 einen Auszubildenden neu einzustellen.

Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen, dass sich eine Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage vom Jahr 2001 zum Jahr 2003 negativ auf die Ausbil-
dungsbereitschaft eines Betriebes im Jahr 2003 auswirkte. Diese Aussage
deckt sich mit der theoretischen Annahme, dass bei einer Verschlechterung
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der wirtschaftlichen Lage Kosten eingespart werden und der Bedarf an Fach-
kréiften zuriickgeht. Die Test-Statistik zeigt an, dass mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit unter einem Prozent dieses Ergebnis nicht zufillig ist.

Tabelle 4: Wirtschaftliche Lage und Auszubildende 2003

Auszubildende 2003 Gesamt
Nur Ausbildungsbetriebe Keine | ein oder mehr
wirtschafili- Velr\;%l;rt/ Anzahl 10 37 47
che Lage b Erwartete Anzahl 19,2 27,8
2003 zu eSSet
2001 schlechter Anzahl 39 34 ’3
Erwartete Anzahl 29,8 43,2
Gesamt Anzahl 49 71 120
y*-Test (p-Wert: 0,000)

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Ein tiberraschendes Ergebnis liefert die Tabelle 5, nach der Betriebe, in denen
der Inhaber personlich keinen Meisterbrief besitzt, mehr als erwartet ausbil-
den. Dies deckt sich nicht mit der These, dass die Kosten fiir eine zusatzliche
Ausbildungsberechtigung einen negativen Einfluss auf die Ausbildungsbereit-
schaft haben. Die Begriindung der iiberdurchschnittlich hohen Ausbildungs-
leistung fiir den Erhalt des Meisterzwangs als Marktzugangsvoraussetzung
lasst sich mit diesem Ergebnis ebenfalls nicht halten.

Tabelle 5: Meisterbrief personlich und Auszubildende 2003

Auszubildende 2003 Gesamt
nur Ausbildungsbetriebe Keine ein oder mehr
. Anzahl 4 20 24
. Nein
Meister- Erwartete Anzahl 11,3 12,7
brief? Ta Anzahl 66 59 125
Erwartete Anzahl 58,7 66,3
Gesamt Anzahl 70 79 149
y*-Test (p-Wert: 0,000)

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Als hochst signifikant erweist sich die These, dass die Ausbildungsbereit-
schaft bei Moglichkeiten zur Einsparung von Selektionskosten steigt. Wie in
Tabelle 6 ersichtlich, bilden viele der ausbildungsstarken Betriebe iiber Be-
darf aus. Dies konnte darin begriindet sein, dass sich die Betriebe wahrend der
Ausbildungszeit einen Eindruck tiber die Leistungsfahigkeit der Auszubilden-
den verschaffen und somit Selektionskosten bei der Rekrutierung von Fach-
kriften einsparen.
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Tabelle 6: Ausbildung iiber Bedarf und Auszubildende 2003

Auszubildende 2003
nur Ausbildungsbetriebe Keine ein oder mehr | Gesamt
Nein Anzahl 29 21 50
Ausbildung Erwartete Anzahl 18,4 31,6 50,0
iiber Bedarf? Ta Anzahl 17 58 75
Erwartete Anzahl 27,6 474 75,0
Gesamt Anzahl 46 79 125
y*-Test (p-Wert: 0,000)

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Des Weiteren gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem An-
teil der abgebrochenen Ausbildungsverhiltnisse und der Frage, ob iiberhaupt
in 2003 neue Auszubildende eingestellt wurden (vgl. Tabelle 7): Die 81 Fir-
men, die zu diesem Zeitpunkt Auszubildende ,,nachgefragt* haben, weisen
einen signifikant geringeren durchschnittlichen Anteil an nicht zu Ende ge-
fiihrten Ausbildungsvertrigen auf als die ,,Nicht-Ausbilder®. Dieser, jedoch
nur auf dem 10%-Niveau signifikante Zusammenhang ist theoretisch plausi-
bel, da positive Erfahrungen mit fritheren Auszubildenden die Bereitschaft zur
zukiinftigen Ausbildung erhéhen miissten. Der weitere, jedoch ebenfalls nur
auf schwachem Signifikanzniveau bestehende Zusammenhang, wonach aus-
bildende Handwerksbetriebe in 2003 hiufiger nach bestandener Gesellenprii-
fung die Auszubildenden nicht {ibernehmen, deutet darauthin, dass bei ihnen
die Produktionsertrige wahrend der Ausbildung wichtiger sind als Vorteile
aus der Reputation oder Humankapitalinvestitionen.

Tabelle 7: Ausbildungsverhalten und Auszubildende 2003

Mittel- | T-Test:
Nur Ausbildungsbetriebe N wert [t-Wert]
Abgebrochene Ausbildungsverhéltnisse in Keine 46 15,00 1 787
% einodermehr | 81 | 825 |
Anteil der Auszubildenden, fiir die Betrieb | Keine 45 18,67 1.895%
kein Ubernahmeinteresse hatte (in %) ein oder mehr | 71 30,48 ‘ ’

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Ferner bestitigt sich die These der Groflenvorteile. Wie der hochgradig signi-
fikante Mittelwertsvergleich in Tabelle 8 zeigt, dominiert die Gro3e eines Be-
triecbes das Ausbildungsverhalten. Die Ausbildungsbereitschaft steigt dem-
nach mit der Anzahl der Mitarbeiter. Die 2003 ausbildenden Betriebe haben
dabei eine mehr als doppelt so hohe Beschiftigtenanzahl in 2001 bzw. 2003
wie die nicht ausbildenden. Ferner gibt es einen signifikant positiven Zusam-
menhang zwischen der Anzahl der Auszubildenden in 2001 und der Ausbil-
dungsbereitschaft in 2003: In 2003 ausbildende Firmen hatten in 2001 fast die
dreifache Anzahl an Auszubildenden als die Nichtausbilder. Insofern ist zu
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vermuten, dass der theoretisch beschriebene ,,sunk cost“-Effekt greift: Hat
man sich bereits in der Vergangenheit zu einer hoheren Ausbildungsneigung
entschlossen, sind einige Kosten der Ausbildung nicht mehr entscheidungsre-
levant und bleiben im Kosten-Nutzen-Kalkiil aullen vor.

Tabelle 8: Beschiftigtenzahl und Auszubildende 2003

N Mittelwert | T-Test:
Nur Ausbildungsbetriebe . [t-Wert|
2001 Gesamt Vollzeit fi?gzer — % 175”7962 2,940%**
2003 Gesamt Vollzeit fi?gzﬂ — 2(7) 165’9898 2,995% %
Auszubildende Gesamt 2001 fii“;fler — ;(1) f,sz113 4,586%%%

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Die bivariaten Tests konnen in vielen Féllen nicht erkldren, warum Betriebe
in 2003 Auszubildende eingestellt haben. Signifikant war, dass bei einer Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage des jeweiligen Betriebs das Ausbil-
dungsangebot zuriickging. Nicht zuféllig war auch die erhohte Ausbildungs-
neigung, falls in der Regel liber Bedarf ausgebildet wurde. Die Tatsache, dass
in der Vergangenheit viele Ausbildungsverhiltnisse abgebrochen wurden,
mindert jedoch die Bereitschaft zur Ausbildung. Je mehr Firmen Auszubil-
dende nach Ende der Ausbildungszeit nicht iibernehmen, um so eher wird
ausgebildet. Diesen, mit der theoretischen Analyse in Ubereinstimmung zu
bringenden Befunden steht unerkldrbar gegeniiber, dass ein Vorhandensein
des Meisterbriefs eher kontraproduktiv fiir das Ausbildungsangebot ist. Dar-
tiber hinaus bilden groBere Firmen, gemessen durch die Anzahl der Vollzeit-
beschiftigten, sowie Unternehmen, die bereits frither Auszubildende einge-
stellt haben, eher aus.

4.3 Multivariate Ergebnisse der ersten Befragung fiir 2003

Bei der multivariaten Analyse wurden verschiedene Determinanten hinsicht-
lich ihres Einflusses auf das Ausbildungsverhalten im Jahre 2003 iiberpriift:

Fragt man lediglich danach, ob iiberhaupt in 2003 ausgebildet wurde, ist die
Logit-Schitzung angemessen. Da jedoch einige ausbildende Betriebe 2003
mehr als einen Auszubildenden eingestellt haben, ist hier auch die Ordered
Logit-Analyse moglich.
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Tabelle 9 zeigt Ergebnisse und Giiteeigenschaften beider Schatzungen, Tabel-
le 10 zeigt anhand von Modellrechnungen fiir Logit die 6konomische Bedeu-
tung der signifikanten Variablen.

Hinsichtlich der erkldrenden Variablen gilt folgendes:

e Nach beiden Schitzansitzen fiihrt eine Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Lage zu einer riickldufigen Wahrscheinlichkeit, in 2003 Neuauszu-
bildende einzustellen. Dieser, jeweils auf dem 5%-Niveau signifikante
Einfluss stimmt mit den Erwartungen der Produktionstheorie iiberein, dass
ein Verschlechterung auf dem Giitermarkt die Ausbildungsbereitschaft
schmélert.

e Die Verschlechterung der Schulbildung von 2001 nach 2003 ist in keinem
Schétzansatz relevant.

e Die Verschlechterung des Ansehens erhoht nach Ordered Logit die Wahr-
scheinlichkeit zur Ausbildung (1%-Niveau signifikant); theoretisch wére
hier ein negativer Zusammenhang erwartet worden, falls es sich um ein
Kollektivgutphdnomen handelt. In der Logit-Analyse wird kein systemati-
scher Zusammenhang erkennbar.

e Hohere Lohnkosten mindern — wie zu erwarten — die Ausbildungsneigung,
wobei beide Koeffizienten auf dem 5%-Niveau statistisch abgesichert
sind.

e Die verbesserte Moglichkeit, ausgebildete Gesellen einzustellen, miisste —
der Humankapitaltheorie folgend — den Anreiz zur Ausbildung senken;
gemdll der Ordered-Logit-Schitzung gibt es hier einen signifikanten, je-
doch positiven Einfluss.

¢ Ohne systematischen Einfluss auf das Ausbildungsverhalten sind nach den
Schitzungen negative Erfahrungen mit Auszubildenden, das Interesse an
Weiterbeschéftigung sowie die Anzahl der Auszubildenden in 2001.

e Bedeutsam ist dagegen, dass — wie erwartet — mit steigender Unterneh-
mensgrole (gemessen mit der Beschiftigtenanzahl in 2001) die Ausbil-
dungsbereitschaft zunimmt. Einschrankend gilt jedoch, dass der Koeffi-
zient in der Logit-Schitzung nur mit einer relativ hohen Irrtumswahr-
scheinlichkeit von Null verschieden ist.

e Die Konstante, die naturgemil nur im Logit-Ansatz ausweisbar ist, zeigt
keinen allgemeinen Trend fiir die Ausbildungsbereitschaft an.
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Tabelle 9: Ausbildungsverhalten in 2003

. . Logit Ordered Logit
Nur Ausbildungsbetriebe Coeff. (z-Wert) | Coeff. (z-Wert)
Wirtschaftl. Lage 2003 im Vgl. zu 2001 ver- -2,254%* -1,450%*
schlechtert (Ja=1, Nein=0) (-2,315) (-2,005)
Schulbildung 2003 im Vgl. zu 2001 verschlechtert -1,527 -1,250
(Ja=1, Nein=0) (-1,596) (-1,622)
Ansehen in Gesellschaft 2003 im Vgl. zu 2001 1,820 2,750%**
verschlechtert (Ja=1, Nein=0) (1,637) (2,651)
Lohnkosten 2003 im Vgl. zu 2001 gestiegen (Ja=1, -2,222%% -1,890**
Nein=0) (-2,054) (-2,300)
Mogl., ausgebildete Gesellen einzustellen, im Vgl. 1,146 1,670%**
zu 2001 verbessert (Ja=1, Nein=0) (1,054) (2,189)
Neg. Erfahrungen mit Auszubildenden (negativ u. 41,542 1,584
iiberwiegend negativ=1, sonst=0) (0,000) (0,919)

. , _ . 1,043 0,826
Ausbildung tiber Bedarf (Ja=1, Nein=0) (1.110) (1219)
Anteil der Auszubildenden, fiir die der Betrieb 0,015 0,008
kein Interessen an Weiterbeschiftigung hatte, in % (1,028) (0,748)

. 0,554 0,360
Anzahl der Auszubildenden 2001 (0.703) (9.820)
. s 0,215* 0,134%**
Anzahl der Vollzeitbeschéftigten gesamt 2001 (1.881) (2.998)
0,595
Konstante (0.372) -
Log Likelihood nur mit Konstante (Lo)/ -36,281/ -66,200/
mit Einschluss aller Variablen (L) -20,636 -41,132
Mc Fadden R*/Pseudo R” 0,431 0,378
n 57 57
ohne Auszubildende/mit Auszubildenden (19/38)
0/1/2/3/6 Auszubildende(r) 19/28//1/2
Falsch klassifiziert mit Konstante (Anzahl) 20 von 57 -
Falsch klassifiziert mit ...-Modell (Anzahl) 9 von 57 9 von 57
S . . 31,291 %%* 50,136%**
Likelihood-Ratio-Test/Chi-Quadrat-Wert (0.001) (0,000)
Normalverteilungstest nach Jarque-Bera Ho™#** Ho™
(p-Wert) (0,000) (0,837)

rxkxx% auf dem 10%/5%/1%-Niveau signifikant; Quelle: Betriebsbefragung — eigene Schitzungen mit

EViews 5.1.
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Hinsichtlich der Giiteeigenschaften beider Modelle gilt unterschiedliches. Im
Logit-Ansatz zeigt sich, dass die Anzahl der falsch Klassifizierten (vorherge-
sagt ohne Ausbildung, tatsdchlich mit; und umgekehrt) von 20 auf 9 fillt,
wenn man die Logitschiatzung als Prognosemodell verwendet. Bei Ordered
Logit ist eine solche Aussage nicht moglich, dort kann man sich nur am rela-
tiv guten Pseudo R” bzw. an der nicht unerheblichen Verbesserung von L,
nach L, orientieren. Beide Schétzansitze sind insgesamt auf dem 1%-Niveau
signifikant, die Normalverteilungsannahme der Residuen ist nur bei Ordered
Logit haltbar. Insofern muss man aus 6konometrischer Sicht Ordered-Logit
den Vorzug geben.

Um die 6konomische Bedeutung der beiden Schitzungen zu verdeutlichen,
wird anhand der Tabelle 10 eine Modellrechnung fiir die Logitschitzung dar-
gestellt; auf eine Modellrechnung fiir Ordered Logit wird verzichtet, da die
Ergebnisse sich nur marginal unterscheiden. Unterstellt man im Logit-Modell,
dass ein Handwerksbetrieb entsprechend dem Durchschnittswert Vollzeitbe-
schiftigte von etwas mehr als zehn Personen hat und alle anderen Variablen
irrelevant sind, ergibt sich durch Einsetzen in die zugrunde liegende logisti-
sche Funktion eine Ausgangswahrscheinlichkeit von fast 90 % fiir das Ein-
stellen zumindest eines Auszubildenden im Jahre 2003. Eine Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Lage im Jahre 2003 im Vergleich zu 2001 senkt die-
se Einstellungswahrscheinlichkeit auf knapp unter 70%. In gleicher GroB3en-
ordnung wiirde ein Anstieg der Lohnkosten wirken. Wire stattdessen die Be-
schiftigtenanzahl um eine Person groBBer gewesen, so wire die Ausbildungs-
wahrscheinlichkeit auf fast 96% gestiegen. Die iibrigen erkldrenden Variablen
sollten nicht in die Modellrechnung einbezogen werden, da ihre Koeffizienten
nicht 6konometrisch abgesichert sind.

Tabelle 10: Modellrechnung Logitschitzmodell iiber das Ausbildungs-

verhalten in 2003

Koeffizient | Mittelwert Anderung
Konstante 0,595 - -
Wirtschaftl. Lage 2003 im Vgl. zu 2001
verschlechtert (Ja=1, Nein=0) -2:254 i Ja—0,693
Lohnko_sten 2()03 im Vgl. zu 2001 gestie- 2222 i Ja —0.699
gen (Ja=1, Nein=0)
Anzahl der Vollzeitbeschiftigten in 2001 0,215 11,52 +1 —0,959
Ausgangswahrscheinlichkeit fiir Ausbildung in 2003 0,886

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.
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In der multivariaten Analyse setzen sich unstrittig nur drei Variablen als er-
klarend fiir das Ausbildungsverhalten in 2003 durch: Eine schlechtere wirt-
schaftliche Lage des Betriebs sowie hohere Lohnkosten dampfen die Ausbil-
dungsbereitschaft; groBere Unternehmenseinheiten bilden eher aus. Alle drei
Faktoren sind statistisch signifikant und — wie die Modellrechnungen zeigen —
okonomisch bedeutsam.

5 Determinanten des Ausbildungsverhaltens nach der Reform

Da die Handwerksreform zum 1.1.2004 in Kraft getreten ist und die Befra-
gung Ende 2004 stattgefunden hat, ist nur ein kurzer Zeitraum vergangen, in
der es zu Verhaltensdnderungen bei der Ausbildungsentscheidung kommen
konnte. Allerdings wurde mit Frage 14 die Absicht beziiglich des Einstel-
lungsverhaltens im Jahre 2005 erfasst, diese konnte sehr wohl durch die Re-
form beeinflusst worden sein. Insofern geht es in diesem Kapitel darum, die
gedullerte Einstellungsabsicht fiir 2005 zu beschreiben, sowie bi- als auch
multivariat vor allem die reformbedingten Einfliisse abzupriifen.

5.1 Deskriptive Ergebnisse der ersten Befragung fur 2005

Zur Einschitzung ihres zukiinftigen Ausbildungsverhaltens befragt, zeigt sich,
dass von den Betrieben trotz der Reform keine deutliche Anderung zu erwar-
ten ist (vgl. Tabelle 11). Mehr als 50% der befragten Betriebe haben fiir 2005
keine Absicht, neue Auszubildende einzustellen; der iiberwiegende Rest will
wie bisher Ausbildungsplétze anbieten.

Tabelle 11: Ausbildungsverhalten - Erwartungen fiir 2005

Anzahl der Betriebe in %
keine Ausbildungsabsicht 91 53,2
Weniger 6 3,5
in gleichem Mal3e 70 40,9
Mehr 4 23
Gesamt 171 100

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.
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5.2 Bivariate Ergebnisse der ersten Befragung fur 2005

In den nachfolgenden bivariaten Auswertungen wurde zunéchst tiberpriift,
inwieweit die durch die Reform vorgenommene Aufteilung der Gewerke in
Anlagen mit unterschiedlicher Marktzugangsberechtigung Auswirkungen auf
die Ausbildungsabsicht 2005 haben konnte. Laut Tabelle 12 beabsichtigen 74
Firmen aus der Gruppe Al, in 2005 neue Auszubildende einzustellen, bei ei-
ner Gleichverteilung der Antworten auf die Vierfelder-Matrix wiirde man hier
etwas mehr als 71 erwarten. Dieser Unterschied ist jedoch so gering, dass er
vermutlich zufillig ist (y>-Testwert zu gering).

Tabelle 12: Handwerk Anlage A1l versus Ausbildungsabsicht 2005

Auszubildende 2005? Gesamt
Nur Ausbildungsbetriebe Nein Ja
Nein Anzahl 12 9 21
Gewerke aus Erwartete Anzahl 9,6 11,4 21,0
Anlage A1? Ta Anzahl 58 74 132
Erwartete Anzahl 60,4 71,6 132,0
Gesamt Anzahl 70 83 153

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Bei den Handwerksbetrieben, die nunmehr von der Meisterpflicht ,,befreit*
sind, zeigt die Tabelle 13, dass diese, seit 1.1.2004 der Anlage B1 zugehori-
gen Betriebe haufiger (als erwartet) keine Ausbildungsabsicht fiir 2005 haben:
Acht der zehn Firmen wollen keine neuen Auszubildenden beschiftigen. Die-
ser Zusammenhang ist auf dem 5%-Niveau statistisch abgesichert, allerdings
ist die erwartete Anzahl knapp zu gering, so dass der y’-Test fragwiirdig ist.

Tabelle 13: Handwerk Anlage B1 versus Ausbildungsabsicht 2005

Auszubildende 2005? Gesamt
nur Ausbildungsbetriebe Nein Ja
Nein Anzahl 62 81 143
Gewerke aus Erwartete Anzahl 65,4 77,6 143,0
Anlage B1? Ia Anzahl 8 2 10
Erwartete Anzahl 4,6 5,4 10,0
Gesamt Anzahl 70 83 153

y-Test (p-Wert: 0,025%*)

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Von allen anderen Faktoren, die moglicherweise auf die Ausbildungsabsicht
2005 durchschlagen konnten, werden im Folgenden nur die signifikanten Zu-
sammenhinge dargestellt.

Gemil Tabelle 14 ist die Ausbildungsabsicht fiir 2005 deutlich hoher, wenn
die Betriebe (regelméBig) iiber ihren Bedarf hinaus ausbilden. Dies stimmt
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mit der in der Humankapitaltheorie aufgeworfenen Hypothese iiberein, wo-
nach die Ausbildung auch den Zweck der Einsparung von Selektionskosten
haben kann. Die geringere durchschnittliche Ubernahmequote der Hand-
werksbetriebe mit Ausbildungsabsicht, wie sie in Tabelle 15 dargestellt wird,
deutet ebenfalls auf die Relevanz des Selektionsmotivs hin.

Tabelle 14: Ausbildung iiber Bedarf versus Ausbildungsabsicht 2005

i ?
nur Ausbildungsbetriebe Aus;ublldende 2005" Gesamt
Nein Ja
. . Anzahl 29 21 50

i‘?l;‘esrbﬂd‘gf_ Netn Erwartete Anzahl 18,9 31,1 50,0

Anzahl 19 58 77
darf? Ja

Erwartete Anzahl 29,1 47,9 77,0
Gesamt Anzahl 48 79 127

y*-Test (p-Wert: 0,000%**)

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Tabelle 15: Ubernommene Auszubildende und Ausbildungsabsicht 2005

Azubis 20052 | N Mittelwert T‘gf“:
nur Ausbildungsbetriebe |t-Wert]
. ) . Nein 45 45,56
. o ) *
Betrieb tibernimmt in % Ta 74 35.73 1,682

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Die Tabellen 16 und 17 zeigen auf, dass auch beim zukiinftigen Ausbildungs-
verhalten Grofe und Umsatz des Betriebes eine signifikante Rolle spielen. Je
grofler und umsatzstirker der Betrieb ist, umso mehr Ausbildungsplitze wer-
den angeboten. Dies bestétigt erneut die These, dass GroBenvorteile die Aus-
bildungsbereitschaft positiv beeinflussen.

Tabelle 16: Beschiiftigte und Ausbildungsabsicht 2005

‘;ggts’f?s N | Mittelwert ngeeitty
2001 Gesamt Vollzeit NJe;n gg 176,04136 3,606%**
2003 Gesamt Vollzeit N;;in gg 166’,3255 13,973%%%*
Auszubildende Gesamt 2001 Nf;n gg 1’?575 5,852% %
Auszubildende Gesamt 2003 NJe;n gg 1’ j% 4,269%#*

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.
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Tabelle 17: Umsatz 2003 und Ausbildungsabsicht 2005

Azubis 2005? Gesamt
nur Ausbildungsbetriebe Nein Ja
Anzahl 11 2 13
unter 100.000 Euro Erwartete Anzahl 6,0 7,0
Anzahl 21 14 35
100.000-250.000 Euro Erwartete Anzahl 16,2 18,8
Anzahl 15 14 29
o 250.000 - 500.000 Euro Erwartote Anzahl 13,4 15,6
S
S . Anzahl 8 22 30
2 500.000 - 1 Mio. Euro Erwartete Anzahl 13,9 16,1
z2 [ . Anzahl 12 26 38
> | liber 1 Mio. Euro Erwartete Anzahl 17,6 20.4
Gesamt Anzahl 67 78 145

X -Test (p-Wert: 0,001)

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Die meisten bivariaten Tests stellen keinen systematischen Zusammenhang
zwischen untersuchter Variable und Ausbildungsabsicht 2005 her. Die Eigen-
schaft eines Handwerksbetriebs, nunmehr zur Gruppe A1l zu gehoren und da-
mit unter die Altgesellenregelung zu fallen, scheint in keinem Zusammenhang
mit dem geplanten Ausbildungsangebotsverhalten in 2005 zu stehen. Nur Be-
triebe, fiir die keine Regulierung mehr gilt (B1), wollen signifikant weniger
Auszubildende einstellen als alle anderen befragten Handwerksfirmen. Ferner
scheint die Tatsache, grundsdtzlich mehr Auszubildende als betriebsintern
notig einzustellen, relevant zu sein. Auch das Motiv, Auszubildende vor allem
zur Realisierung von Wertschopfung wihrend der Ausbildungsphase einzu-
stellen und deswegen eine geringe Ubernahmequote aufzuweisen, ist statis-
tisch bedeutsam. Bivariat relevant ist auf jeden Fall, dass groere Firmen, sei
es abgegrenzt durch den Umsatz als auch durch die Anzahl der Vollzeitbe-
schiftigten, sowie Firmen mit mehr Auszubildenden in den Vorjahren eher
einzustellen bebasichtigen.

5.3 Multivariate Ergebnisse der ersten Befragung fur 2005

In der multivariaten Analyse wurde mit Hilfe einer Logit-Analyse untersucht,
was Firmen voneinander unterscheidet, die 2005 ausbilden bzw. nicht ausbil-
den wollen (vgl. Tabelle 18):

e Weder Betriebe, die zur Anlage Al gehoéren, noch Firmen, die Teil der
neuen Anlage B1 sind, haben im Vergleich zu Firmen aus A0 eine signifi-
kant geringere Absicht auszubilden,. Insofern scheint im multivariaten
Zusammenhang die Handwerksreform auf die Ausbildungsbereitschaft
nicht durchzuschlagen.
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Tabelle 18: Beabsichtigtes Ausbildungsverhalten in 2005

27

Logit
Coeff. (z-Wert)

Gewerk in Anlage Al (Ja=1, Nein=0) (:8’3;)
Gewerk in Anlage B1 (Ja=1, Nein=0) (:(1)’22;)
Aktuelle wirtschaftl. Lage im Vgl. zu 2003 schlecht oder sehr 0,041
schlecht/sehr schlecht (Ja=1, Nein=0) (0,076)
Stark riicklaufiger Fachkriftebedarf erwartet (Ja=1, Nein=0) (: (1)’3421;)
Stark oder leicht riickldufige Umsatz- oder Ertragsentwicklung er- -0,567
wartet (Ja=1, Nein=0) (-1,098)

. D . . -0,014%*
Anteil der vom Betrieb iibernommenen Auszubildenden in % -1.711)

. . _ . 1,254%*
Ausbildung tiber Bedarf (Ja=1, Nein=0) (2,259)
Anzahl der Auszubildenden 2003 (8’;‘2‘2)

s 0,093**
Anzahl der Beschéftigten gesamt 2003 (2.007)
Konstante (8’833)
Log Likelihood nur mit Konstante (Lg)/ -66,808/
mit Einschluss aller Variablen (L) -53,967
Mc Fadden R* 0,192
102 (37/65)
n (ohne Ausbildungsabsicht/mit Ausbildungsabsicht) (nur Ausbil-
dungsbetriebe)
Falsch klassifiziert mit Konstante (Anzahl) 39 von 104
Falsch klassifiziert mit ...-Modell (Anzahl) 27 von 104
skeskosk
Likelihood-Ratio-Test 25(66(8)32)
Normalverteilungstest nach Jarque-Bera Ho™#*
(p-Wert) (0,026)

wAEpEE quf dem 10%/5%/1%-Niveau signifikant; Quelle: Betriebsbefragung — eigene Schitzungen mit

EViews 5.1.
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e Die Erwartungen liber den Fachkriftebedarf oder die Umsatz- bzw. Er-
tragsentwicklung sowie die Einschitzung der aktuellen wirtschaftlichen
Lage im Vergleich zu 2003 konnen die Ausbildungsbereitschaft des Jah-
res 2003 nicht erkldren.

e Je hoher der Anteil der vom Betrieb libernommenen Ausgebildeten, umso
geringer ist die Ausbildungsabsicht in 2005. Diese, allerdings nur auf dem
10%-Niveau signifikante abgesicherte Aussage entspricht der von der
Humankapitaltheorie vorgetragenen Hypothese, wonach mit steigender
Ubernahmequote die ,,Wahrscheinlichkeit von Selektionsertrigen ab-
nimmt. Insofern sinkt die Bereitschaft zur Ausbildung.

e In gleicher Richtung zeigt die Variable ,,Ausbildung iiber Bedarf*, wo-
nach wieder Firmen, die mehr als fiir den ,,absehbaren® firmenindividuel-
len Gesellenbedarf ausbilden, eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Ein-
stellung eines neuen Auszubildenden im Jahre 2005 aufweisen, als die
,bedarfsgerecht” ausbildenden Handwerksbetriebe.

e Die Intensitdt der Ausbildungsnachfrage, gemessen durch die Anzahl der
Auszubildenden in 2003, hat keinen signifikanten Einfluss auf die Ausbil-
dungsbereitschaft in 2005.

e Mit steigender Unternehmensgrofle, die durch die Anzahl der Vollzeitbe-
schiftigten in 2003 abgebildet wird, nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir
Ausbildung in 2005 signifikant zu. Insofern werden die vermuteten Gro-
Benvorteile in der Ausbildung bestétigt.

Uber alle befragten Betriebe hinweg gibt es keine Tendenz beziiglich der
Ausbildungsabsicht, die Konstante weist kein signifikantes Vorzeichen auf.

Das Modell ist insgesamt entsprechend dem Likelihood-Ratio-Test auf dem
1%-Niveau hoch signifikant, jedoch muss die Annahme normalverteilter Re-
siduen abgelehnt werden. Dariiber hinaus ist die Erklarungskraft des Ge-
samtmodells begrenzt, da nur zusétzlich zwolf von 104 Firmen richtig prog-
nostiziert werden, wenn man das Logit-Modell anwendet.

Mit Hilfe der Tabelle 19 kann man die 6konomische Bedeutung der signifi-
kanten Variablen der vorgestellten Logitschdtzung zur Ausbildungsabsicht in
2005 verdeutlichen. Eine Handwerksfirma, die seit 1.1.2004 zur Anlage AO
gehort und entsprechend dem Durchschnitt der Befragten Vollzeitbeschaftigte
einsetzt, weist eine Ausgangswahrscheinlichkeit von 86% auf, in 2005 neue
Auszubildende einstellen zu wollen. Wiirde die gleiche Firma dariiber hinaus
angegeben haben, iiblicherweise liber Bedarf auszubilden, stiege die Wahr-
scheinlichkeit auf etwas mehr als 95%. Wiirde stattdessen der Anteil der vom
Betrieb iibernommenen Auszubildenden um zehn Prozentpunkte hoher liegen,
wire die Ausbildungswahrscheinlichkeit praktisch gleich wie im Ausgangs-
fall (85,9%). Insofern kann man sagen, dass dieser Anteil zwar statistisch sig-
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nifikant ist, aber 6konomisch praktisch unerheblich sein diirfte. Auch die Er-
hohung der Vollzeitmitarbeiterzahl um einen Beschiftigten modifiziert die
Ausbildungswahrscheinlichkeit nur um 2,4 Prozentpunkte nach oben hin. In
der Summe zeigen also die Modellrechnungen, dass vor allem das Motiv, Se-
lektionsertrdage aus der Ausbildung zu ziehen, 6konomisch maf3geblich ist. Zu
erwahnen bleibt natiirlich noch, dass die Reform der Handwerksordnung we-
der statistisch noch 6konomisch signifikant ist.

Tabelle 19: Modellrechnung Logitschitzmodell iiber die Ausbildungsab-

sicht in 2005

Koeffizient Mittelwert Anderung
Konstante 0,044 - -
Au§bildung iiber Bedarf (Ja=1, 1254 i Ta —0,956
Nein=0)
Anteil der vom Betrieb {ibernom-
menen Auszubildenden in % 0,014 40,68 100,859
IAnzahl der Vollzeitbeschéftigten in 0.215 10,93 110,884
2003
Ausgangswahrscheinlichkeit fiir Ausbildung in 2005 0,860

Quelle: Betriebsbefragung — eigene Berechnungen.

Nur wenige Variablen erkldren in der multivariaten Analyse die Ausbildungs-
absicht. Insbesondere die Handwerksreform scheint hier keine Erkldrungs-
kraft zu haben. Die Quote der vom Betrieb iibernommenen Auszubildenden,
die Tatsache, dass die betreffende Firma iiber Bedarf ausbildet, sowie die An-
zahl der Beschiftigten sind hier statistisch signifikant; nach der Modellrech-
nung sind es allein die Firmen, die von vornherein iiber Bedarf ausbilden wol-
len, die eine um zehn Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Be-
reitschaft 2005 ausbilden zu wollen, haben.

6 Fazit und Ausblick

In der diesjdhrigen Diskussion um fehlende Ausbildungspléitze weist der Préa-
sident des Zentralverbands des Deutschen Handwerks (ZDH), Otto Kentzler,
der von der (vorherigen) Bundesregierung durchgefiihrten Reform die Schuld
zu, die durch die ,,Aufhebung des Meisterzwangs in etlichen Berufsgruppen
(...) zu einem drastischen Einbruch in der Berufsausbildung gefiihrt* habe.
Dies wird vor allem auf die Griindung zahlreicher Kleinbetriebe in den Ge-
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werken der Anlage B zuriickgefiihrt, ,,die meist nicht willens und in der Lage
zur Ausbildung seien® (vgl. Spiegel Online 2005). Die vom ZDH aktuell vor-
gelegten Zahlen zum Fliesenlegerhandwerk zeigen einen leichten Riickgang
bei der Zahl der Ausbildungsvertrige (von 1.204 im Jahr 2003 auf 1.134 im
Jahr 2004), wihrend sich die Zahl der Betriebe mehr als verdoppelt hat (vgl.
ZDH 2005). Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Clement hielt dage-
gen, dass ein Ausbildungsplatz erst nach vier bis fiinf Jahren auf dem Markt
angeboten wiirde, die nach der Reform neu gegriindeten Betriebe somit noch
nicht fiir die Ausbildungsplatzmisere verantwortlich gemacht werden konnten
(vgl. BMWI 2005).

Die vorliegenden Ergebnisse dieser Untersuchung konnen etwas helfen, diese
Kontroverse zu entscheiden:

e Multivariat gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die Handwerksbetriebe, die
mit der Handwerksreform dereguliert wurden, beabsichtigt haben, ihre
Ausbildungsabsicht in 2005 zu reduzieren. Allein auf der Ebene der biva-
riaten Tests liegen Indizien fiir eine geringere Ausbildungsbereitschaft vor,
wenn es sich um Gewerke mit wegfallender Meisterpflicht handelt. Inso-
fern ist Vorsicht geboten, ob die vom ZDH vorgelegte Evidenz der riick-
laufigen Ausbildungsbereitschaft im Fliesenhandwerk (nun zur Anlage B1
gehorend) verallgemeinerungsfihig ist.

e Die von Ex-Minister Clement letztendlich vorgetragene Replik, dass ge-
samtwirtschaftlich die Ausbildungsbereitschaft nicht leiden miisse, da so-
zusagen Unternehmensneugriindungen mit ihrem Ausbildungsplatzangebot
in die Bresche springen wiirden, ist denkbar. Dass dieses ,,kompensatori-
sche* Angebot Zeit braucht, weil die neuen Firmen erst entsprechend grof3
sein miissen, wird in unserem Datensatz eindrucksvoll bestétigt.

e Unterstellt man, dass die Ergebnisse fiir das Ausbildungsverhalten in 2003
auch fiir die Zukunft fortschreibbar sind, so wird deutlich, dass priméir die
wirtschaftliche Lage des Betriebs, die Entwicklung der Lohnkosten sowie
das firmenspezifische Interesse zur Realisierung von Selektionsrenten be-
stimmend sind. Insofern wiirde das Ausbildungsverhalten der Handwerks-
betriebe durch firmenspezifische Faktoren getrieben, die durch die Produk-
tions- und Humankapitaltheorie gut erklért sind.

e Fir die These, dass aus Reputationsgriinden Ausbildung bereitgestellt
wird, gibt es keine Evidenz aus der bisherigen Untersuchung.

Einschriankend muss natiirlich auch hier nochmals gesagt werden, dass eine
Reihe von theoretisch plausiblen Einflussfaktoren bei den befragten Hand-
werksbetrieben nicht durchgeschlagen haben. In der fiir Januar 2006 geplan-
ten zweiten Befragungsrunde soll insbesondere iiberpriift werden, ob nunmehr
zwei Jahre nach der Handwerksreform Auswirkungen auf das Ausbildungs-
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verhalten sichtbar werden oder ob weiterhin die firmenspezifischen Faktoren
entscheidend bleiben. Gesetzt den Fall, dieses Ergebnis wire zu beobachten,
wire dies schon ein deutlicher Hinweis, dass die im Vermittlungsausschuss
abgebrochene Handwerksreform fortgesetzt werden konnte, ohne Gefahren
fiir den Ausbildungsmarkt heraufzubeschworen.
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