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Das Allgemeine Verhaltensmodell von March und Simon

Zusammenfassung

Das Allgemeine Verhaltensmodell von March und Simon verknipft vier fundamentale Kon-
strukte der Verhaltenstheorie: das Anspruchsniveau, die Belohnungserwartung, die Zufrie-
denheit und die Suche nach Verhaltensweisen, die Erfolg und Zufriedenheit versprechen. Die
Teilmechanismen, die in dem Modell postuliert werden, verkniipfen sich zu einem Gesamt-
mechanismus, der daflir sorgt, dass das Verhaltnis von Anspriichen und Moglichkeiten zum
Ausgleich kommt. Eine wichtige Rolle spielen die Parameter des Modells, die die Vorausset-
zungen und Starke der Zusammenhange bestimmen. Neben formalen Funktionen kommt die-
sen Parametern auch jeweils eine wichtige inhaltliche Bedeutung zu. Der vorliegende Beitrag

tragt zur Erkundung des Modells und seiner Implikationen bei.

Das Modell verdient eine groBere Beachtung, als ihm bislang geschenkt wurde. Es beschreibt
einen fundamentalen Verhaltensmechanismus, der in praktisch allen Bereichen menschlichen
Verhaltens wirksam ist. Das Modell besitzt nicht nur eine groBe Erklarungskraft, es ist auller-
dem logisch stimmig, kompakt und elegant. AuBerdem erweist es sich als in hohem Grad an-
schlussfahig fir eine Vielzahl von theoretischen Ansatzen und empirischen Erkundungen. Es
lasst sich anwenden fir die Erklarung von allgemeinen Zusammenhangen, fiir die Beschrei-

bung konkreter Vorgange und fir die Simulation einer Vielzahl von Handlungskonstellationen.
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I. Die Grundiiberlegung

Das Allgemeine Verhaltensmodell von James March und Herbert Simon ist die mathematische
Ausformulierung eines fundamentalen Verhaltensprinzips und einer Reihe von damit ver-
knupften Verhaltensmechanismen.! Das Verhaltensprinzip besagt, dass das Verhalten von al-
len Menschen darauf gerichtet ist, das je eigene emotionale und kognitive Wohlbefinden her-
beizufiihren und zu bewahren. Bei diesem Prinzip handelt es sich nicht um ein Bedtirfnis neben
vielen anderen, es benennt vielmehr eine Antriebsfeder, die sich in ganz verschiedenen Er-
scheinungsformen Ausdruck verschafft, also z.B. in (inhaltlich ndher zu bezeichnenden) allge-
meinen und speziellen Bedirfnissen, in Neigungen und Haltungen, in Einstellungen und Be-
strebungen, in Zielen und konkreten Motivationen. Zu beachten ist, dass das March-Simon-
Modell nicht etwa auf einem hedonistischen Prinzip, etwa dem der Lustmaximierung oder der
Maximierung positiver Gefiihle, basiert. Menschen nehmen durchaus Unlustgefiihle in Kauf,
sie verfolgen Ziele, die Anstrengungen abverlangen, von denen sich nicht sagen lasst, ob sie
sich tatsachlich lohnen und nicht selten gewinnt das Verhaltensziel, oder auch nur das Streben
danach, einen intrinsischen Wert, der die damit verkniipften emotionalen und physischen M-
hen und Risiken in den Hintergrund treten lasst. Worauf sich die Anspriiche an die Verhalten-
sergebnisse und an das Verhalten richten, bleibt im March-Simon-Modell konsequenterweise
offen, was aber keine Schwache ist, sondern seine Starke ausmacht, denn der in dem Modell
beschriebene Verhaltensmechanismus gilt ganz allgemein. Er reguliert das Zusammenspiel
von Anspriichen, Bemiihungen und Belohnungen und steht damit im Zentrum von Problem-

handhabungsprozessen jeder Art und Komplexitat.

Il. Die Bausteine des Modells

Die Abbildung 1 zeigt den Aufbau des Verhaltensmodells. Der folgende Text ist dem Buch ,,Or-

ganizations” von James March und Herbert Simon (1958) entnommen.?

! James March und Herbert Simon beschreiben ihr allgemeines Verhaltensmodell in ihrem Buch ,Organizations*,
das als Klassiker der organisationstheoretischen Literatur gilt und entsprechend haufig zitiert wird (zur Rezep-
tion vgl. Bromiley 2004, Bromiley/Koumakhov/Rousseau/Starbuck 2019, vgl. auch March/Simon 1993). Inte-
ressanterweise finden sich zu dem Modell selbst aber kaum Einlassungen, obwohl ihm die Autoren einen gro-
Ren Stellenwert einrdumen: ,Even without the mathematical statement, we can use the model to clarify the
relations in which we are interested both in this chapter and in the remainder of the book.” (March/Simon
1958, 50) Tatsdchlich nehmen die Autoren in ihrem Buch dann doch nur kursorisch auf das Modell Bezug. Doch
unabhangig davon verdient das Modell eine intensivere Betrachtung, die mit dem vorliegenden Beitrag ange-
regt werden soll.

2 March/Simon 1958, 48 f. (Ubersetzung vom Verfasser, der englischsprachige Originaltext findet sich im Anhang
Vi, 1.)
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Zufriedenheit

+17 Suche

Belohnungs- . Anspruchs-
erwartung + niveau
A AL

Abb. 1: Das Allgemeine Verhaltensmodell von James March und Herbert Simon

,Betrachtet sei das folgende allgemeine Modell: 1. Je geringer die Zufriedenheit
... des Organismus ist, desto mehr wird er nach alternativen Programmen ... su-
chen ... 2. Je umfanglicher die Suche, desto hdher ist der erwartete Belohnungs-
wert ... 3. Je hoher der Erwartungswert der Belohnung, desto héher die Zufrie-
denheit ... 4. Je hoher der erwartete Belohnungswert, desto hoher das An-
spruchsniveau ... des Organismus .... 5. Je héher das Anspruchsniveau, desto ge-
ringer die Zufriedenheit ... Das System ist in Abbildung 3.5 [hier: Abbildung 1]
zusammengefasst. Mit einigen zusatzlichen Annahmen kénnen wir das Modell
in eine einfache mathematische Form iibersetzen. Eine mégliche Ubersetzung
lautet wie folgt:

Die Variablenbezeichnungen lauten wie folgt: S = Zufriedenheit, A = Anspruchs-
niveau, L = Suchrate und R = erwarteter Belohnungswert. Die folgenden Glei-
chungen korrespondieren mit den angefiihrten verbalen Aussagen:

(1) dA/dt = (R- A+ a), wobeia >0, o> 0.

Diese Gleichung interpretiert die Aussage 4 und fligt eine Aussage liber den dy-
namischen Prozess hinzu, der zum Gleichgewicht fiihrt. Da a positiv ist, Gber-
steigt das Anspruchsniveau im Gleichgewicht die Belohnung.

(2)S=R-A.
Diese Gleichung interpretiert die Aussagen 3 und 5.
(3)L=B(5-5), wobei $ >0, >0.

Diese Gleichung interpretiert die Aussage 1. Sie postuliert daneben ein ,ge-
wiinschtes” Zufriedenheitsniveau S, bei dessen Erreichen die Suche nach noch
groRerer Zufriedenheit aufhoren wiirde.

(4) dR/dt =y (L-b+cR), wobeiy>0,b>0,c>0.
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Diese Gleichung interpretiert die Aussage 2. Sie postuliert, dass ein gewisses
Suchausmal’ (b + ¢ R ) erforderlich ist, um das aktuelle Belohnungsniveau R
Uberhaupt nur aufrechterhalten zu kénnen.”

Zur naheren Analyse des Modells wurde das Programm Mathematica® herangezogen. Die Mo-

dellformulierung im Mathematica-Code lautet wie folgt:

a=05b=2;c=0.5
a=0.5;3=0.5y=0.5;
Sw =2.0; i =1000; k = 10;
result =

DSolve

[{A'Tt] == o (R[t] - Alt] +a),
S[t] == R[t] - A[t],

L[t] == B (Sw - S[t]),

R'[t] == (L[t] - b - c R[t]),
A[0] == 2, R[0] == 4},
{A,R,S, L}, {t,0,i}]

{Ali], R[], SIil, L],

A[Kk], R[K], S[k], L[k]} /. result

Tab. 1: Die programmtechnische Formulierung des Allgemeinen Verhaltensmodells?

Die Parametermeterwerte a, b, ¢, a, B und y sowie die Ausgangswerte fir A und R wurden
vom Verfasser festgelegt. In der angegebenen Spezifizierung dient das Modell als Standard-
version. Diese wird im folgenden jeweils modifiziert, um die Bedeutung der einzelnen Para-
meter zu veranschaulichen. Der Ausgangswert flr das Anspruchsniveau A betragt A[0] =2 und
fir die Belohnungserwartung R[0] = 4. Die gegebene Situation ist also zufriedenstellend (R - A
= +2), sie ist aber nicht die Gleichgewichtssituation. Es kommt entsprechend der angefiihrten
Modellformulierung zu Anpassungsreaktionen, die zur Gleichgewichtslosung hinflihren. In der
Gleichgewichtssituation sind keine Anpassungen notwendig. Sie ist im oberen Teil der Abbil-
dung 2 zu sehen (A =2,0; R=1,5; S=-0,5; L = 1,25). Darunter sind die Kurvenverlaufe fir die

vier Variablen angefiihrt, die zur Gleichgewichtslosung hinfiihren. Sie ergeben sich durch die

3 Das Programmpaket ,Mathematica wird in etlichen Veréffentlichen niher beschrieben (vgl. u.a. Has-
tings/Mischo/Morrison 2016, Weill 2017, Wolfram 2017, Torrence/Torrence 2019). Eine allgemeine Beschrei-
bung findet sich im Internet unter der folgenden Adresse: https://www.wolfram.com/mathematica/

4 Statt S wird in der Programmformulierung das Kiirzel Sw verwendet (fir Wunschniveau der Zufriedenheit).
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Losung des oben angefiihrten Gleichungssystems (siehe Tabelle 2). Die Werte fiir die Aus-
gangssituation auf der linken Seite betragen A[0] = 2, R[0] = 4 und entsprechend S[0] = +2
sowie L[0] = 0 und auf der rechten Seite A[0] = 4, R[0] = 2 und entsprechend S[0] = -2 sowie
L[0] = 2.

\ 10 15 20 5 10 15 20

— A R—S —1L — A R—S —1L

Abb. 2: Die zeitliche Entwicklung der Variablenauspragungen (Standardkonstellationen)

Losung fur die Ausgangssituation R > A Losung fur die Ausgangssituation R < A
A(t)~-1,77e 08t + 177 ¢ 01542 A(t)~ 0,64e08t+135¢ 015142
R(t) 1,25e08t+1,25¢05t+15 R(t)~-0,46 08t +0,96 e 915t+ 1,5
S(t)~ 3,02e08t-0,52¢ 015t -0,5 S(t)~-1,10 985t - 0,40 915t - 0,5
L(t)~ -1,51e0%t+0,26 ¢ ®15t+ 1,25 L(t)~ 0,55e%85+0,20e 0%t +1,25

Tab. 2: Die Losungen der Gleichungssysteme der beiden Standardmodelle
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1. Die Verhaltensvariablen

1.1 Anspruchsniveau

Flr James March ist das Anspruchsniveau die Trennlinie zwischen ,gut und nicht gut genug”
(March 1994, 22). Wenn es um die Erbringung von Leistungen geht, hat das Konstrukt des
Anspruchsniveaus eine einfache Bedeutung, es ist das Leistungsniveau, das man zu erreichen
winscht, dessen Erreichen man als Erfolg, dessen Verfehlen man als Scheitern betrachtet, es

ist das angestrebte Ausmal’ der Zielerreichung:

»-.. the level of future performance in a familiar task which an individual, know-
ing his level of past performance in that task, explicitly undertakes to reach.”
(Frank 1935, 119, zitiert nach Lewin/Dembo/Festinger/Sears 1944, 335)

Die Verwendung des Anspruchsniveau-Konstrukts ist allerdings nicht auf die Betrachtung des
Leistungsverhaltens begrenzt, es erbringt ganz allgemein gute Dienste fir die Erklarung aller
moglichen Formen bewussten und willensgesteuerten Verhaltens — und dariiber hinaus auch
fir Verhaltensbereiche, die der Reflexion des Menschen nur bedingt zuganglich sind. In ent-
sprechenden Erklarungsansatzen wird das Konstrukt Anspruchsniveau allerdings nicht selten
mit anderen Begriffen belegt und in der einen oder anderen Weise akzentuiert. Beispiele sind
das Goal Commitment in der Motivationsforschung (Hollenbeck/Klein 1987), der Reference
Point in der Prospect Theory (Kahneman/Tversky 1979), der Comparison Level in der Tausch-
theorie (Thibaut/Kelley 1959), die Goal Relevance und die Goal Congruence in der Emotions-
psychologie (Lazarus 1991) und die Ambition in der Personlichkeitsforschung (Jones/Sher-

man/Hogan 2017).

Festgehalten sei, dass sich Anspriiche nicht ausschlieRlich auf Ziele richten und dass sie dem
Handelnden nicht notwendigerweise bewusst sind. Ob ein Handeln, ein Objekt, eine Lebens-
lage, eine Idee, eine Situation usw. mit einem Anspruch verbunden ist, wird nicht selten erst
deutlich, wenn er nicht eingel6st wird.> Fiir Hoppe (1930) beispielsweise ist es das Erfolgs-

bzw. Misserfolgsgefiihl, das den Anspruch geltend macht,® fir Beckmann und Heckhausen

5> Zu beachten ist auBerdem, dass es fliichtige Ziele, oberflichliche Wiinsche, nebenséichliche Bediirfnisse usw.
gibt, bei denen fraglich ist, ob man ihnen mit dem Anspruchsniveau-Konzept iberhaupt beikommt. Es wére
also zu klaren, wie bedeutsam ein Anliegen sein muss, damit sich mit ihm ein wirklicher Anspruch verknipft.

6 ,Wir fassen nochmals kurz zusammen: Vom Anspruchsniveau, dem Inbegriff 'subjektiver' Zielsetzungen und
Erwartungen fiir die folgenden Aktionen, hangt es ab, ob die eigene Leistung als Erfolg oder MiRerfolg erlebt
wird.”“ Hoppe 1930, 29 f.
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(2006) sind es die Folgen fir die Selbstbewertung, die aus der Anspruchsverfehlung entste-
hen.” Fir March und Simon sind die drei Konstrukte Anspruchsniveau, Zufriedenheit und Such-
verhalten eng miteinander verzahnt:

»The zero point for the satisfaction scale is the point at which one begins to

speak of degrees of , dissatisfaction” rather than degrees of ,satisfaction”. It is,

therefore, closely related to the level of aspiration and ... is the point at which

we would predict a substantial increase in search behavior ...“ (March/Simon
1958, 85).

Es sind also das Geflihl des Ungeniigens, der daraus resultierende Handlungsdruck und
schlieBlich das davon ausgeldste Suchverhalten, das erkennen lasst, ob ein Anspruch tatsach-

lich besteht und ob das Anspruchsniveau unterschritten ist.

Danach bestimmt sich auch, in welcher Weise sich das Anspruchsniveau verandert. Es ist — so
das Modell von March und Simon — die Diskrepanz von Belohnung und Anspruch, die fiir An-
passungen des Anspruchsniveaus verantwortlich ist. Im positiven Fall (Belohnung > An-
spruchsniveau) kommt es zu einer Steigerung, im negativen Fall (Belohnung < Anspruchsni-
veau) zu einer Senkung des Anspruchsniveaus (ceteris paribus, d.h. unter sonst gleichen Be-
dingungen). Wie stark man auf die Diskrepanz reagiert, wird vom Parameter o bestimmt, der
die individuelle Disposition abbildet, auf die Diskrepanz zwischen Sein und Sollen sensibel und

schnell zu reagieren (siehe unten).

Eine Besonderheit des March-Simon-Modells steckt in der Annahme, dass das Anspruchsni-
veau aulRerdem einer endogenen Dynamik unterliegt, die dafiir sorgt, dass es (ceteris paribus)

aus sich heraus, d.h. auch ohne duReren Anlass, wachst:

»-. When the situation is in a steady state over some period of time, aspiration
levels do not remain absolutely constant but tend to rise slowly. Hence even in
the absence of environmental change, there is a continuous mild pressure to-
ward innovation and change of program.”“ (March/Simon 1958, 183).

In den Modellgleichungen wird dieser Gedanke ansatzweise mit dem Parameter a ausgedrickt
(siehe unten). Er reprasentiert einen Verdnderungsimpuls, der neben und ganz unabhingig

von dem durch die Zufriedenheitssituation induzierten Veranderungsimpuls, wirksam wird.

7 ,Anspruchsniveau bezeichnet den fiir ein Individuum charakteristischen Giitegrad, bezogen auf die erreichte
Leistungsfahigkeit, der fir die Selbstbewertung eines erzielten Handlungsresultats entscheidend ist.” Beck-
mann/Heckhausen 2006, 128. Die Autoren betonen zudem, dass das Ziel innerlich angenommen werden muss.
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Unterstellt wird dabei eine lineare Beziehung. Aus theoretischer Sicht sind aber auch andere

Zuwachsraten denkbar:

»We would predict that aspiration levels would outrun satisfaction if the rate of
increase in achievement were suddenly checked; for aspiration levels can be-
come attached to rates of change, and an environment that is 'getting better all
the time' but at a decreasing rate is likely to give rise to conflict ...“ (March/Si-
mon 1958, 121)

Und March (1994, 22) schreibt:

»--. CUrrent aspirations can be approximated by a positive constant plus an ex-
ponentially weighted moving average of past experience.”

Wie auch immer, in der Unterstellung der endogenen Dynamik des Anspruchsniveaus steckt
die leicht nachvollziehbare Hypothese, dass Menschen sich mit dem Erreichten auf Dauer
nicht zufriedengeben, zumal dann nicht, wenn man die gegebene Belohnungssituation, weil
unangefochten, als unhinterfragten Normalfall betrachtet. Allerdings kann dieser endogene

Anpassungsimpuls, d.h. der Parameter a, auch den Wert Null annehmen.?

1.2 Belohnungserwartungen

Im Modell von March und Simon sind es die Erwartungen Gber die Qualitdat moglicher Verhal-
tensbelohnungen (,,expected values of rewards”) und nicht etwa die Belohnungen selbst, die
verhaltensbestimmend sind. Zwar ist davon auszugehen, dass im Normalfall eine enge Korre-
lation zwischen den erwarteten und den dann tatsdchlich erfahrenen Belohnungen besteht,
aber ganzlich sicher ist das nicht, und zwar vor allem dann nicht, wenn man mit neuartigen
Herausforderungen konfrontiert wird. Worauf sich die Belohnungserwartungen richten, dar-
Uber gibt das Modell von March und Simon keine Auskunft. Und muss es auch nicht, denn
schlielRlich erhebt es einen allgemeinen Anspruch und macht seine Giltigkeit nicht davon ab-
hangig, ob es um materielle oder immaterielle, extern gewahrte oder selbstgeschaffene, di-
rekte oder vermittelte Belohnungen geht, und ebenso wenig davon, ob die Belohnungen aus
der Zielerreichung oder aus dem Handlungsvollzug erwachsen. Entscheidend ist die beloh-
nende Wirkung der Handlung. Und auch diesbezliglich bleibt das Modell allgemein, d.h. es
macht keinen Unterschied zwischen Belohnungen, die sich aus einer wohlbedachten Wert-

schatzung speisen und Belohnungen, die sich aus dem unmittelbaren Erleben ergeben.

8 Ein negativer Wert von a ist hdchst unplausibel, weshalb er in der Modellformulierung auch ausgeschlossen
wird.
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Ob March und Simon diese deterministische Sicht teilen, ldsst sich aus ihren Ausfiihrungen
nicht mit letzter Klarheit erkennen. In vielen ihrer Formulierungen finden sich Bezlige zu einer
voluntaristischen entscheidungstheoretischen Betrachtung, die den Begriff , Erwartung” als
kognitives Konstrukt begreift und damit der Verstandestatigkeit das Primat in der Verhaltens-
steuerung zuweist. Man muss den Erwartungsbegriff aber nicht so eng fassen und kann dem
Modell ganz unabhangig von derartigen Bezligen einen allgemeineren, deterministische und

voluntaristische Elemente einschlieenden, Geltungsanspruch attestieren.

In der Literatur findet sich fir den Erwartungsbegriff ein breites Bedeutungsspektrum. Das
liegt schon daran, dass er in sehr vielen und sehr unterschiedlichen Ansatzen Verwendung
findet. Zentrale Bedeutung hat er in Wert-Erwartungs-Theorien, die unter einer Erwartung in
aller Regel die Wahrscheinlichkeitseinschatzung fiir das Auftreten bestimmter Ereignisse oder
bestimmter Verhaltenskonsequenzen verstehen. Er wird oft aber auch in anderen Zusammen-
hangen mit je eigenen Bedeutungsspektren verwendet (z.B. in Interaktionstheorien, der Rol-
lentheorie, der Lerntheorie und selbst in der soziologischen Systemtheorie). Nicht selten
steckt in der Begriffsverwendung ein bewertendes Element. Als Beispiel sei die Begriffsausle-
gung von Haller (1968) angefiihrt. Ihm geht es um die Abgrenzung von Aspirationen und Er-
wartungen. Hierzu schlagt er vor, unter Aspirationen Anspriiche an das eigene Verhalten zu
verstehen, und unter Erwartungen Anspriiche, die sich auf andere Personen richten. In Modell
von March und Simon geht es bei Erwartungen nun aber gerade nicht um Anspriiche, sondern
um die rein deskriptive Prognose, um die Frage, welche (zukiinftigen) Belohnungen die gege-
bene Situation bereithalt. Es geht bei diesen Erwartungen um eine summarische Einschatzung
und nicht etwa um eine ausgekliigelte Ausdifferenzierung und Aufrechnung aller moglichen

Einflisse auf die moéglichen Verhaltensergebnisse und deren Bewertung.®

1.3 Zufriedenheit

Zufriedenheit ist ein positiver Gemitszustand. Wahrend die wissenschaftliche Literatur bei

Begriffen wie Wohlbefinden, Freude oder Glick vor allem auf das Geflihlserleben abstellt,

% In der Entscheidungstheorie beispielsweise richten sich Erwartungen auf Handlungsmoglichkeiten, Umweltsi-
tuationen und Verhaltenskonsequenzen, auf deren Relevanz und Zusammenwirken und auf die Wahrschein-
lichkeit ihres Wirksamwerdens, sowie schlieBlich auf die vermuteten Belohnungswirkungen des eigenen Ver-
haltens. Das Modell von March und Simon ist in diesem Sinne kein detailliertes Entscheidungsmodell, es be-
schreibt vielmehr — auf einer hoheren Abstraktionsebene — einen fundamentalen Verhaltensmechanismus, der
im Ubrigen auch bei jeder Entscheidungsfindung zum Zuge kommt.
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wird bei der Betrachtung der Zufriedenheit sehr haufig deren kognitive Komponente akzentu-
iert. In vielen Studien wird beispielsweise ganz direkt nach der Zufriedenheit gefragt. Die Stu-
dienteilnehmer werden um ein Zufriedenheitsurteil Gber das in Frage stehende Untersu-
chungsobjekt gebeten, sie sollen z.B. die Arbeit, das Einkommen, die Gesundheit oder auch
das eigene Befinden bewerten. Wie die befragten Personen zu ihrem Urteil kommen, bleibt
dabei offen, es kann ebenso auf einer emotional aufgeladenen Anmutung beruhen wie auf
der kiihlen Abwagung der Vorziige und Mangel des beurteilten Gegenstands. Im Allgemeinen
Verhaltensmodell von March und Simon geht es um ein anderes, ein fundamentaleres Zufrie-
denheitskonzept. Unzufriedenheit ist danach Ausdruck einer Gleichgewichtsstérung. Sie ist
gewissermalen der ,Rezeptor”im kybernetisch funktionierenden Verhaltenssystem des Men-
schen, der Storungen registriert und dem Regler weitermeldet. Zufriedenheit in diesem Sinne
ist daher ein Basiskonzept in allen Theorien, die das im menschlichen Verhalten wirksame ho-
moostatische Prinzip herausstellen. Unzufriedenheit gibt dem Ungeniigen Stimme und Ge-
wicht, sie ist Ausdruck von Unzulanglichkeiten, die man beheben muss, von Problemen, die
beseitigt werden wollen. Unzufriedenheit lasst sich mitunter zwar auch kognitiv erschlieRen,
sie kann Ergebnis bewusster Wahrnehmung und umfanglicher Reflexion sein, hauptsachlich
und maRgeblich wird sie aber ,erfahren” als Irritation, Unbehagen, Beschwernis, Birde, Un-

mut und vielen weiteren Formen des Ungentigens und Missfallens.

Wie oben ausgefiihrt und zitiert, postulieren March und Simon eine enge Verkopplung ihrer
Modellvariablen. Ein Verfehlen des Anspruchsniveaus fuhrt zur Unzufriedenheit, die Verhal-
tensbemihungen um bessere Losungen auslost. Im Widerspruch hierzu fiihren March/Simon
nun aber ein zusatzliches Zufriedenheitskonstrukt ein. Danach ist es nicht, wie eigentlich the-
oretisch konzipiert, die Unzufriedenheit, die das Suchverhalten ausl6st, sondern die Differenz
zwischen einem ,gewiinschten” Zufriedenheitsniveau S und der tatsichlich realisierten Zufrie-
denheit S. Damit ist die Moglichkeit gegeben, dem Tatbestand Rechnung zu tragen, dass man
auch im Zustand der Zufriedenheit auf der Suche nach noch besseren Losungen sein kann und
umgekehrt, dass Unzufriedenheit per se noch nicht gewahrleistet, dass man auch tatsachlich
etwas dagegen unternimmt und sich die Miihe des Handelns aufladt. Anders ausgedriickt:
man kann auch ein gewisses Maf§ an Unzufriedenheit ertragen, insbesondere dann, wenn die
Schwelle zum Uberwinden der Inaktivitit als zu hoch empfunden wird. Die Einfiihrung des
zusatzlichen Zufriedenheitskonstrukts ist also durchaus ein Gewinn, der allerdings durch Ein-

fihrung eines zuséatzlichen Anspruchsniveau-Konstruktes (das als ,, Wunschniveau” gelten
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kann und das im Folgenden als ,,Zufriedenheitsziel“ bezeichnet wird) erkauft wird.® Bei March

und Simon (1958) finden sich hierzu leider keine ndheren Ausflihrungen.

1.4 Suchverhalten

Die Informationssuche ist eine Basisaktivitat der Entscheidungsfindung. Es geht dabei darum,
den Entscheidungsraum zu erkunden, es geht um die Verhaltensalternativen und -konsequen-
zen, die gegebenen Ressourcen und Beschrankungen, die auf die Situation einwirkenden
Krafte usw. Die Suchaufgabe sollte in ihrer Bedeutung nicht unterschatzt werden, denn im
Kern geht es nicht nur darum, mehr oder weniger systematisch entscheidungsrelevante Infor-
mationen zu sammeln, sondern darum, belastbare Losungen zu finden, die geeignet sind, die
bestehende Unzufriedenheit zu beseitigen. Das kann in harte Arbeit ausarten, die haufig des-
wegen gescheut wird, weil die Gefahr besteht, dass man im Zuge eines umfanglichen und in
die Tiefe gehenden Problembearbeitungsprozesses auf weitere, bislang verborgene Probleme
stoRt, die die ohnehin bestehende Unzufriedenheit noch zusatzlich unterfittern. Daneben
gibt es natlrlich weitere Griinde dafir, die Suchaktivitdten nicht allzu intensiv zu betreiben
(z.B. die Problembelastung, die Verarbeitungskapazitaten, die Lésungskompetenz usw.). Im
March-Simon-Modell ist es die Differenz zwischen dem gegebenen Zufriedenheitsniveau und
dem Wunschniveau der Zufriedenheit (dem Zufriedenheitsziel), die das SuchausmaR be-
stimmt, und zwar gewichtet mit dem Parameter 3, der die Starke des Handlungsimpulses zum

Ausdruck bringt.!!

1.5 Ubersicht

Das March-Simon-Modell ist ein Gleichgewichtsmodell. Es postuliert die Existenz von gleich
zwei Gleichgewichtsbedingungen. Das Anspruchsniveau definiert die Gleichgewichtsbedin-
gung des Empfindens, das Wunschniveau die Gleichgewichtsbedingung des Handelns. Die Zu-
friedenheit ist Ausdruck der Notwendigkeit zur Verhaltensdnderung, die Belohnungserwar-
tung steht fiir die Handlungsbereitschaft und die Variable Suchverhalten bezeichnet das Aus-

mal und die Intensitdt des Handelns. Die Variablen sind begriffslogisch eng verzahnt, ihr im

10 Schwer vorstellbar ist, dass das Wunschniveau dauerhaft niedriger als die tatsichliche Zufriedenheit liegt, wes-
halb es sich empfiehlt, diesen Fall (5 < S) von der Modellbetrachtung auszuschlieRen.

11 Bei March und Simon findet sich der Begriff ,Handlungsimpuls” nicht. Mit der Verwendung dieses Begriffs im
vorliegenden Beitrag, soll deutlich gemacht werden, dass es bei der von March/Simon mit dem Begriff ,Suche”
belegten Verhaltensvariablen, nicht lediglich um das Sammeln von Informationen im Sinne der Entscheidungs-
theorie geht, sondern um das mehr oder weniger starke Bemiihen, dem Problem beizukommen, das der un-
befriedigenden Situation zugrunde liegt.
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Modell beschriebenes Zusammenwirken ist Abbild eines fundamentalen Verhaltensmechanis-

mus.

Das Modell ist ein allgemeines Modell und bietet damit Ankniipfungspunkte fiir andere und
speziellere Verhaltenstheorien. In Tabelle 3 sind in der rechten Spalte beispielhaft nutzenthe-
oretische Konstrukte angefiihrt, die als Entsprechungen der in der zweiten Spalte angefiihrten
Variablen des Modells gelten kénnen. Ahnliche Variablen finden sich in vielen theoretischen
Ansatzen, wenngleich diese ihre jeweils eigene Terminologie verwenden. In Bediirfnistheorien
beispielsweise spricht man nicht vom Anspruchsniveau usw. sondern von Bediirfnisstarke, Be-
dirfnisspannungen, Belohnungen, Anreizen, und Reaktionen. Entsprechungen gibt es auch in
kognitiven Theorien wie z.B. der Theorie der kognitiven Dissonanz (Festinger 1957, Aronson
1992, Frey/Gaska 1993), die, wie Bedurfnistheorien ganz allgemein, ebenfalls eher eine deter-
ministische als eine voluntaristische Theorie ist. Auch fir diese Theorie ist der Gleichgewichts-
gedanke konstitutiv. Statt um Zufriedenheit geht es dabei um Konsonanz, statt von Erwartun-
gen ist die Rede von der Responsivitat der Kognitionen, die Handlungsbereitschaft findet ihr
Pendant in der Wirksamkeit von Anderungswiderstianden und ein dem Anspruchsniveau funk-
tional ahnliches Konstrukt kann in der Verankerung der Kognitionen im jeweiligen Selbstbild

einer Person gesehen werden.

Dass analoge Entsprechungen auch in eher voluntaristischen Ansatzen wie der Entscheidungs-
theorie oder der Wert-Erwartungs-Theorie bestehen, wurde bereits oben bei der Modellbe-

schreibung ausgefihrt.
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Variablen Definition Nutzentheoretische Terminologie

Anspruchsniveau Gleichgewichtsbedingung Bewertungsmalistab des Nutzens
des Empfindens

Zufriedenheit Empfindung eines intakten/ Bewertung des aktuellen Nutzens
gestorten Gleichgewichts

Wunschniveau Gleichgewichtsbedingung Bewertungsmalstab des Hand-

(Zufriedenheitsziel) | des Handelns lungserfolgs

Belohnungs- Handlungsbereitschaft Bewertung des zu erwartenden

erwartung Nutzens

Suchverhalten Ausmal und Intensitdt men- | Aktivitditen zum Zwecke der Nut-
talen und tatsachlichen zenmehrung

Problemldsungsverhaltens

Tab. 3: Variablen des Allgemeinen Verhaltensmodells

2. Die Modell-Parameter, ihre Interpretation und ihre Wirkungen

Die folgenden Ausfiihrungen dienen dazu, den Bedeutungsgehalt und die Wirkungsweise der
Modellvariablen und der Modellparameter zu veranschaulichen. Zu diesem Zweck werden die
Modellparameter variiert, woraus sich je eigene Kurvenverlaufe fiir die einzelnen Variablen
ergeben. Daraus lasst sich unter anderem das Unzufriedenheitspotential abschatzen, d.h. die
Unzufriedenheit, die sich auf dem Weg zum Verhaltensgleichgewicht aufsummiert. AuRerdem
lasst sich daraus ablesen, wie lange es, je nach Parameterkonstellation, dauert, bis das Gleich-

gewicht erreicht wird.

Als Grundlage der Berechnungen dient die Variante des Standardmodells, in dem die Beloh-
nungserwartungen anfangs das Anspruchsniveau tbersteigen (R [0] >A [0]). AnschlieRend wird
gepriift ob sich die gleichen Parameter-Effekte ergeben, wenn die Belohnungserwartungen

dem Anspruchsniveau nicht geniigen (R [0] < A [0]).

Im vorliegenden Abschnitt 2 werden die einzelnen Parameter jeweils separat betrachtet. Im
Abschnitt 3 wird untersucht, ob sich aus bestimmten Parameterkombinationen spezifische In-

teraktionseffekte ergeben. 12

2 Ein Tableau zur Untersuchung der Einzelwirkungen findet sich in Abbildung AO im Anhang.



Das March-Simon-Modell 16

2.1 Der Faktor « : der Anpassungsimpuls

Die Anderung des Anspruchsniveaus wird maRgeblich davon bestimmt, ob die Belohnungser-

wartung mit dem gegebenen Anspruchsniveau Gbereinstimmt:
(1) A'[t] == o (R[t] - A[t] + a)

Der Faktor o ist gewissermalien das Gewicht, das dem Diskrepanzerleben zukommt, er be-
stimmt die Kraft und damit auch die Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung. Das
Ausmald der Wirkung unterschiedlicher a-Werte zeigt Abbildung 3 am Beispiel des oben be-

schriebenen Standardmodells.

= s
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Abb. 3: Die Variation des Faktors o (Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus)
oben links: oo = 0,1; oben rechts: a. = 0,9;
unten durchgezogen: o =0,1; unten gestrichelt: o0 =0,9
FallR>A

Wie man sieht, kommt es im Falle eines hohen a-Wertes zu einer raschen Anpassung des An-
spruchsniveaus an den hohen Erwartungswert (Abbildung 3, rechts oben). Bei einem geringen

o-Wert verlauft die Kurve des Anspruchsniveaus dagegen deutlich flacher. Betrachtet man
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den Weg hin zum Gleichgewicht,® dann zeigt sich dass ein starker a-Faktor, der gewisserma-
Ren fir eine hohe Sensitivitat, fir Realismus und Anpassungsbereitschaft steht, ein eigentlich
wenig wiinschenswertes Ergebnis hervorbringt, er fihrt ndmlich zu einer deutlichen Erhéhung
des Unzufriedenheitserlebens. Wahrend in dem gegebenen Beispielfall bei der geringen Aus-
pragung des Anpassungsimpulses (x=0,1) nach funf Perioden noch ein positiver Zufrieden-
heitssaldo gegeben ist, liegt das aggregierte Zufriedenheitsvolumen (als Summe von positiven
und negativen Zufriedenheitswerten) bei einem starken a in dieser Zeitspanne im negativen

Bereich (Tabelle 4).14

Gleichge- Volumen S Volumen S Volumen S Volumen S
@ | wichtt, (5¥) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 33,0 (-0,5) +1,1 -1,9 -5,0 -8,0
2 0,9 11,8 (-0,5) -1,5 -4,6 -7,3 -9,9

Tab. 4: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit von der
Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus o, Fall R > A

Wenn die Belohnungserwartung unter dem Anspruchsniveau liegt kommt es bei einem hohen
o, zwar ebenfalls zu einer rascheren Anpassung des Anspruchsniveaus, die Konsequenzen sind
allerdings wegen der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen ganzlich anders. Die Anpas-
sung des Anspruchsniveaus hat ndamlich — anders als im Fall R > A — immer nur eine Richtung,

namlich nach unten.

13 Konkret wird der Gleichgewichtspunkt in den Analysen dieses Berichts als Zeitpunkt t* bestimmt, zu dem die
Zufriedenheit den Wert S* = Sg + 0,05 erreicht (jeweils aus der Richtung, von der aus es zu keinem Uber-/Un-
terschreiten des Gleichgewichtswertes kommt). Sg ist der ,eigentliche”, nominelle Gleichgewichtswert. Die
Toleranz soll berticksichtigen, dass es bei sehr flachen Kurvenlaufen sehr lange dauern kann, bis der nominelle
Gleichgewichtswert erreicht wird. Weil durch sehr geringe Abweichungen aber keine nennenswerten Verhal-
tenswirkungen entstehen, ist der eigentlich richtige Gleichgewichtswert in diesen Fallen daher nur von gerin-
ger Aussagekraft.

14 Die Summe des Zufriedenheitserlebens (sein ,Volumen*) ergibt sich in dem mathematischen Modell durch
Integrieren der Funktion (innerhalb der jeweils betrachteten Zeitspanne).
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Abb. 4: Die Variation des Faktors o (Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus)
oben links: o = 0,1; oben rechts: o =0,9;
unten durchgezogen: a = 0,1; unten gestrichelt: o = 0,9;

FallR<A
Gleichge- VolumenS | VolumenS | VolumenS | Volumen$S
“ | wichtt, (5*) | (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 | 14,1(-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 | 62,8(-0,5) -7,4 -13,0 -17,9 -22,4
2 0,9 7,9 (-0,5) -4,3 -7,0 -9,6 -12,2

Tab. 5: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit von der
Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus o, Fall R < A
Daher fallt der Zufriedenheitsvorteil weg. Es ist im Gegenteil so, dass bei Vorliegen eines ho-
hen a-Wertes im Zuge des Anpassungsprozesses weniger Zufriedenheitsverluste auftreten als

beim Vorliegen eines geringen a-Wertes (vgl. die Abbildung 4 sowie die Tabelle 5).
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2.2 Der Faktor B : der Handlungsimpuls

Das Bemiihen um ein angemessenes, dem eigenen Anspruch genligendes Verhalten, wird —
so das March-Simon-Modell — maligeblich davon bestimmt, ob das angesichts der gegebenen
Situation bestehende AusmaR der Zufriedenheit dem gewiinschten Zufriedenheitsniveau, also
dem Zufriedenheitsziel, entspricht. Neben die realisierte Zufriedenheit tritt damit gewisser-
mafRen ein individuell definierter Anspruch auf Zufriedenheit. Je gréRer die Distanz zwischen
diesen beiden GréRen, desto stirker ist das Streben nach einer Verinderung. Ubertrifft die
gegebene Zufriedenheit das Zufriedenheitsziel, dann wird die Suche nach besseren Lésungen
reduziert, wird das Zufriedenheitsziel verfehlt, dann wird das Suchverhalten intensiviert. Der
Faktor B gibt Auskunft iber die Wirkstdarke der Zufriedenheitsdiskrepanz auf die Losungssu-

che:

(3) L[t] == B (S-S[t])

Die Wirkungsstarke unterschiedlicher B-Werte zeigt Abbildung 5 (ebenfalls am Beispiel des
oben beschriebenen Standardmodells).

45 4

— A R—S —1L —AA — RR — SS — LL

Abb. 5: Die Variation des Faktors 3 (der Wirkstédrke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses)
oben links: B = 0,1; oben rechts: 3 = 0,9; unten durchgezogen: 3 = 0,1; unten gestrichelt: $ =0,9
FallR>A
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Wadhrend bei einem niedrigen B-Wert die Entwicklung hin zum Gleichgewicht dem Standard-
fall ahnelt, ergibt sich bei einem hohen B-Wert ein deutlich davon unterschiedenes Erschei-
nungsbild. Die von einem hohen B-Wert induzierten Suchaktivitaten verharren namlich auf
einem hohen Niveau. Dieser Effekt erklart sich aus dem starken Impuls der von einem hohen
B-Wert nicht nur direkt auf das Suchverhalten, sondern auch indirekt auf das Anspruchsni-

veau und die Belohnungserwartung ausgeht.

Gleichge- Volumen S Volumen S Volumen S Volumen S
Po| wichtt, (s%) | (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 18,8 (-0,5) -2,5 -7,5 -11,0 -13,8
2 0,9 12,8 (-0,5) +0,4 -1,6 -3,8 -6,2

Tab. 6: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit von der
Wirkstarke der Unzufriedenheit/vom Handlungsimpuls 3, Fall R > A

Glnstig ist das hohe B-Gewicht fur die Zufriedenheitserfahrung auf dem Weg zum Gleichge-

wicht, die gesteigerte Anstrengung zahlt sich also aus (vgl. Tabelle 6).

Wenn das Anspruchsniveau Uber der Belohnungserwartung liegt, dann ergibt sich, was die
Struktur angeht, ein ganz dhnliches Bild. Ist der 3-Faktor gering, dann sinken das Anspruchs-
niveau und die Belohnungserwartung ,im Gleichklang”, wobei das Anspruchsniveau etwas
starker sinkt, wodurch sich die urspriingliche Unzufriedenheit von S =-2,0 auf S =-0,5 vermin-
dert. Im Falle hoher B-Werte steht am Anfang ein deutlich intensiveres Suchverhalten als im
Fall geringer B-Werte. Damit steigt die Belohnungserwartung. Das Anspruchsniveau sinkt an-
fangs, um sich danach auf hohem Niveau zu stabilisieren. Ist der B-Wert gering, kommt es zu
einer starken Verminderung der Belohnungserwartung, was sich fiir das Zufriedenheitsemp-

finden als Nachteil erweist.

Hohe B-Werte sind also in beiden Fallen von Vorteil, im Falle R > A ebenso wie im Fall R < A.
Im letzteren Fall vielleicht sogar noch mehr, weil es langer braucht, bis der Gleichgewichtszu-

stand erreicht wird (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 7).
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Abb. 6: Die Variation des Faktors 3
oben links: B = 0,1; oben rechts: 3 =0,9;
unten durchgezogen: § = 0,1; unten gestrichelt: B = 0,9;

FallR<A
Gleichge- Volumen S Volumen S Volumen S Volumen S
Po| wichtt, (s*) | (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 14,1 (-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 16,9 (-0,5) -7,6 -12,0 -15,1 -17,9
2 0,9 11,0 (-0,5) -3,4 -5,5 -7,8 -10,2

Tab. 7: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit vom Faktor 3, FallR < A
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2.3 Der Faktor y: der Erwartungsimpuls

Die Erwartungen Utber den Erfolg des eigenen Verhaltens verandern sich, wenn die Bemiihun-
gen um den Verhaltenserfolg nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fuhren. Der Faktor y gibt
Auskunft dartiber, wie sich die angefiihrte Diskrepanz auf die Veranderung der Belohnungser-
wartungen auswirkt. Eine hohe Auspragung von y bewirkt gemaf Gleichung (4) einen starken,
eine geringe Auspragung von v bewirkt einen schwachen Impuls zur Veranderung der Beloh-

nungserwartungen.
(4) R'[t] == (L[t] - b - c R[t])

Wie aus Abbildung 7 deutlich wird, resultiert aus einem starken Veranderungsimpuls im Hin-
blick auf die Erwartungen in der Konsequenz auch eine rasche Anndaherung des Anspruchsni-
veaus an den Gleichgewichtswert. Daher ware zu erwarten, dass die Unzufriedenheit sinkt,

tatsachlich aber wird der Unzufriedenheitsbereich friiher erreicht als im umgekehrten Fall.

— A R—S —1L —AA — RR — S§ — LL

Abb. 7: Die Variation des Faktors y (Impuls der Anpassung der Belohnungserwartung)
oben links: v =0,1; oben rechts: y=0,9;
unten durchgezogen: y = 0,1; unten gestrichelt: y=0,9
FallR>A
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Gleichgewicht | VolumenS | Volumen S Volumen S Volumen S
i t, (5%) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std.| 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 33,0 (-0,5) +1,1 -1,9 -5,0 -8,0
2 0,9 11,9 (-0,5) -1,5 -4,6 -7,4 -9,9

Tab. 8: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
von der Starke der Belohnungserwartung vy, FallR > A

Das liegt daran, dass die Belohnungserwartung relativ starker sinkt, was die Unzufriedenheit
steigert. Ein schwacher Impuls geht dagegen mit einer verlangsamten und in den einzelnen
Anpassungsschritten moderaten Veranderung des Anspruchsniveaus einher — und vor allem
mit einer schwacheren Reduktion der Belohnungserwartung. Damit verknipft sich denn auch

eine bessere Zufriedenheitsbilanz (Tabelle 8).

Die starkere Anpassung des Anspruchsniveaus bei Veranderungen der y-Werte gilt auch fur
den Fall, dass das Anspruchsniveau die Belohnungserwartung tbersteigt. Allerdings sind die
Auswirkungen nicht sehr ausgepragt (vgl. die Abbildungen A13 und A14 sowie die Tabellen Al
und 2 im Anhang). Das liegt an zwei Faktoren. Zum einen vermindert — wie auch im Fall, dass
R > A — der c-Faktor das Gewicht der Belohnungserwartung (vgl. Gleichung (4)). Und zum an-
deren ist es der b-Faktor der die Impulswirkung von y abschwacht. Die in diesem Faktor zum
Ausdruck kommende konstant wirksame Erwartungsreduktion verstarkt naturgemaR die Ab-
schwachung der Belohnungserwartung — und sie erschwert umgekehrt deren Anstieg, der
durch einen hohen y-Wert ,eigentlich” induziert werden sollte. Was das Volumen der Zufrie-
denheit angeht, ist eine Person mit einem niedrigen y-Faktor in einem Verhaltensprozess, der

von einem Uberhohten Anspruchsniveau ausgeht, leicht im Vorteil.
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2.4 Der Faktor a: Die endogene Verédnderung des Anspruchsniveaus

Der Faktor a bestimmt das Ausmal der endogenen Verdanderung des Anspruchsniveaus. Die
Veranderungsrichtung ist stets positiv, d.h. sowohl geringe als auch hohe Werte bewirken eine

konstante — von sonstigen Faktoren unabhangige — Steigerung des Anspruchsniveaus.
(1) A'lt] == o (R[t] - Alt] + a)

Unterschiedlich ist also lediglich das AusmaR der Anspruchsniveausteigerung (vgl. Abbildung
8). Eine Besonderheit des Faktors a ist, dass er den Gleichgewichtspunkt bestimmt. Ein gerin-
ges a geht mit einer bestandig geringeren, ein hohes a mit einer bestandig héheren Unzufrie-
denheit einher. Zu keiner Unzufriedenheit im Gleichgewicht kommt es lediglich dann wenn a

=0.

4 4r
3l W
2 2 — S —

— A R—S —1L —AA — RR — S§S§ — LL

Abb. 8: Die Variation des Faktors a (Endogene Verdanderung des Anspruchsniveaus)
oben links: a=0,1; oben rechts: a=0,9;
unten durchgezogen: a = 0,1; unten gestrichelt: a=0,9
FallR>A
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Die Wirkungen des Faktors a gleichen sich im Wesentlichen in beiden Fillen, also sowohl fiir
den Fall, dass das Anspruchsniveau Uber als auch fiir den Fall, dass das Anspruchsniveau unter

dem Erwartungswert liegt.®

Allerdings kommt es im Fall A > R naturgemal® zu keiner anfanglichen Steigerung des An-
spruchsniveaus. Weil die Auspragung von a eng mit dem Gleichgewichtspunkt des Anspruchs-
niveaus verkoppelt ist, ergibt sich bei einer hohen Diskrepanz von A und R (also bei einem
hohen A-Wert) bei hohen a-Werten nur ein geringer Anpassungsbedarf fiir das Anspruchsni-

veau.

Generell, also fur beide Falle (R > A, A > R), sind die Gleichgewichtsniveaus von Anspruchsni-
veau, Erfolgserwartung und Suchverhalten bei hohen a-Werten héher als bei geringen a-Wer-
ten. AuRerdem ist die Unzufriedenheit, die sich bis zur Erreichung des Gleichgewichts aufsum-

miert, groRer.

Gleichge- Volumen S | VolumenS | VolumenS | Volumen S
a .
wicht t, (S*) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 18,2 (-0,1) 0,2 -1,5 -2,6 -3,3
2 0,9 12,6 (-0.9) -1,9 -6,9 -11,7 -16,3

Tab. 9: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
von der endogenen Verdnderung des Anspruchsniveaus a, FallR > A

2.5 Der Faktor b: Die endogene Verédinderung der Belohnungserwartung

Das Modell von March und Simon postuliert neben einer endogenen Veranderung des An-

spruchsniveaus ebenso eine endogene Veranderung der Belohnungserwartung.
(4) R'[t] ==y (L[t] - b - c R[t])

Wahrend der Faktor a ceteris paribus zu einer Steigerung des Anspruchsniveaus flihrt, bewirkt
der Faktor b (ceteris paribus) eine Verminderung der Belohnungserwartungen und, davon in-
duziert, auch eine Senkung des Anspruchsniveaus. Mit hoheren b-Werten geht, dessen unge-
achtet (wegen der relativ starkeren Reduzierung der Belohnungserwartungen), ein Zufrieden-

heitsnachteil einher (Abbildung 9, Tabelle 10).

Die angefiihrten Wirkungen gelten in der Tendenz gleichermaBen fiir den Fall A < R als auch

fur den Fall A >R (vgl. Abb. A16 und Tab. A4 im Anhang).

15 vgl. Abbildung A15 und Tabelle A3 im Anhang.
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Abb. 9: Die Variation des Faktors b (Endogene Veranderung der Belohnungserwartung)
oben links: b =0,1; oben rechts: b=0,9;
unten durchgezogen: b = 0,1; unten gestrichelt: b =0,9;

FallR>A
b Gleichge- Volumen S | VolumenS | VolumenS | Volumen S
wicht t,(S*) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 10,5 (-0,5) -0,2 -3,0 -5,7 -8,3
2 0,9 18,9 (-0,5) -1,5 -5,3 -8.5 -11,3

Tab. 10: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
von der endogenen Verdnderung der Belohnungserwartung b, Fall R > A
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2.6 Der Faktor c: Das Gewicht der vorauslaufenden Belohnungserwartung

In der Gleichung zur Verdanderung der Belohnungserwartung kommt der jeweils zu einem Zeit-
punkt gegebenen Belohnungserwartung R[t] eine besondere Bedeutung zu. Ist sie kleiner als
die Leistungsanstrengung, dann steigt sie an, ist sie groRer, dann vermindert sie sich (ceteris
paribus). Der Faktor c gewichtet die Bedeutung der einer Anderung vorauslaufenden Beloh-

nungserwartung.
(4) R'[t] ==y (L[t] - b - cR[t])

Abbildung 10 zeigt, dass ein geringer c-Wert das Anspruchsniveau stark ansteigen lasst. Fur
das Wohlbefinden hat dies zunachst nicht die starken negativen Effekte, die man erwarten
sollte, weil auch die Erfolgserwartungen relativ stark steigen. Der Grund dafir liegt eben in

der geringen Gewichtung der vorauslaufenden Erfolgserwartungen.

o

2L

— A R—S —1L — AA = RR =— §§ — LL

Abb. 10: Die Variation des Faktors c (Gewicht vorauslaufender Erfahrungen)
oben links: ¢ =0,1; oben rechts: c=0,9;
unten durchgezogen: c = 0,1; unten gestrichelt: c=0,9
FallR>A
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c Gleichge- | VolumenS | VolumenS | Volumen S | Volumen S
wicht t, (S*) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 54,8 (-0,5) +1,7 +0,4 -1,1 -2,8
2 0,9 13,6 (-0,5) -2,3 -5,8 -8,7 -11,3

Tab. 11: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
vom Gewicht der vorauslaufenden Erfahrungen c, FallR > A
In der Gleichung (4) kommt es zu einer Verkleinerung des rechten Subtrahenden, wodurch —
anders als bei hohem ¢ — die Verminderung der Erfolgserwartungen durch den endogenen
Faktor b nicht noch zusatzlich stark unterstitzt wird. Ein hoher c-Wert gibt den vorangehen-
den Belohnungserwartungen dagegen ein hohes Gewicht und weil diese angesichts der Aus-
gangsbedingungen zunachst sinken, wird der einmal eingeschlagene Misserfolgspfad nicht

wieder verlassen.

Bemerkenswert ist auBerdem, dass sich die Wirkung von c nicht proportional verandert, d.h.
mit zunehmender Wertauspragung von ¢ wachst die Bedeutung der gegebenen Belohnungs-
erwartung in immer geringerem Umfang. In den Abbildung A6 und A12 im Anhang lasst sich

dies aus den Abstanden der Verlaufskurven anschaulich nachvollziehen.

Die angefiihrten Zusammenhange gelten dhnlich ebenso, wenn in der Ausgangssituation das
Anspruchsniveau Uber den Belohnungserwartungen liegt (vgl. Abbildung A17 und Tabelle A5
im Anhang). Der einzige deutliche Unterschied besteht in dem anfangs bestehenden Zufrie-

denheitsnachteil.'® Im Gleichgewicht gibt es keinen Zufriedenheitsunterschied mehr.

2.7 Ubersicht

In Tabelle 12 sind die vorangegangenen Uberlegungen nochmals zusammengefasst.

16 S[t] == R[t] - A[t], d.h. der Anfangszustand A > R impliziert Unzufriedenheit, der Anfangszustand A < R dagegen
Zufriedenheit.
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Parameter, Funktion,
Interpretation

Wirkungen R > A

Wirkungen A >R

o
Impuls der An-
spruchsniveauanpas-
sung,

Kraft und Geschwin-
digkeit der Anpassung

Ein hoher a-Faktor zeugt zwar von
Realismus, birgt allerdings auch ein
hoheres Unzufriedenheitspotential
auf dem Weg zum Gleichgewicht.

Es entfallt die Anpassung des An-
spruchsniveaus nach oben, daher
flihrt der starke Impuls, der durch
einen hohen a-Faktor bewirkt
wird, zu geringeren Zufriedenheits-
verlusten als im Fall R > A.

B Hohe B-Werte implizieren ein in- Im Wesentlichen ergeben sich die
Impuls des Suchver- tensives Suchverhalten, woraus gleichen Wirkungen.
haltens, sich ein starker Impuls zur Veran-
Starke des Hand- derung von Anspruchsniveau und
lungsdrucks Erwartungswert ergibt. Beide Gro-
Ren verharren auf einem hohen Ni-
veau. Es resultiert ein starker Zu-
friedenheitsgewinn, der von den
starken Losungsbemihungen (dem
Suchverhalten) , erkauft” wird.
Y Ein schwacher Impuls (geringer y- In die gleiche Richtung laufende

Impuls der Anpassung
der Belohnungser-

Wert) geht mit einer moderaten
Veranderung des Anspruchsni-

(allerdings deutlich schwachere)
Wirkung von y wie im Fall R > A.

wartungen, veaus einher. Damit verknUipft sich

Starke der Erwar- eine bessere Zufriedenheitsbilanz.

tungsveranderung

a Der Faktor a bestimmt den Gleich- Die Wirkung des Faktors a gleicht

Endogener Anstieg
des Anspruchsni-
veaus,

Disposition zur An-
spruchsniveauanpas-
sung

gewichtspunkt. Je hoher a desto
starker steigt das Anspruchsniveau.
Hohe Faktorwerte fiihren zu gréRe-
ren Zufriedenheitsverlusten als
niedrige Faktorwerte.

im Wesentlichen seiner Wirkung
im Fall R > A. Im Fall hoher a-Werte
sinkt das Anspruchsniveau langsa-
mer als im Fall geringer a-Werte
und verharrt auf einem hoheren
Gleichgewichtsniveau und einer
hohen Unzufriedenheit.

b

Endogene Verminde-
rung der Belohnungs-
erwartung,
Disposition zur An-
passung der Beloh-
nungserwartungen

Je hoher b, desto geringer die Be-
lohnungserwartungen und davon
induziert das Anspruchsniveau.
Trotz der Anspruchsniveausenkung
ergeben sich Zufriedenheitsnach-
teile durch hohe b-Werte.

Im Wesentlichen ergeben sich die
gleichen Wirkungen.

o
Gewicht vorauslau-
fender Belohnungser-
wartungen, Disposi-
tion, dem bisherigen
Erfolg bei der Erwar-
tungspassung Bedeu-
tung beizumessen

Ein hoher c-Wert gibt dem voran-
gegangenen Erwartungswert ein
hohes Gewicht, daraus entsteht die
Gefahr, auf einem einmal einge-
schlagenen Pfad zu verharren. Die
Veranderung der c-Werte hat
nicht-lineare Wirkungen.

Im Wesentlichen ergeben sich die
gleichen Wirkungen.

Tab. 12: Bedeutung und Wirkung der Modellparameter
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Die inhaltliche Interpretation der berichteten Parameterwirkungen fihrt zu einigen bemer-
kenswerten Aussagen. So offenbart die Variation des Anpassungsimpulses o das Entstehen
einer Giinstigkeitsillusion: Wenn die Belohnungen tGber dem Anspruchsniveau liegen, dann
sorgt ein hoher a-Wert dafiir, dass man das Anspruchsniveau allzu voreilig an diese vorteil-
hafte Situation anpasst, woraus unnétige Zufriedenheitsverluste entstehen. Das gilt jedenfalls

dann, wenn man die Gleichgewichtssituation nicht kennt, was haufig der Fall sein dirfte.

Die Variation des Handlungsimpulses 3 zeigt, wie man in eine Zufriedenheitsfalle geraten
kann: Starkes Handeln fordert die Zufriedenheit, man erkauft sich das aber mit dauerhaft ho-

hen Anforderungen an das eigene Verhalten.

In Bezug auf den Erwartungsimpuls y ergibt sich ein Erwartungsparadox: Hohe Ertragserwar-
tungen steigern die Zufriedenheit. Legt man allerdings ein sehr starkes Gewicht auf die Er-
tragserwartungen, dann verringert sich das Zufriedenheitsvolumen auf dem Weg zum Gleich-

gewicht.

Das endogene Wachstum der Zufriedenheit wird durch den Parameter a abgebildet. Wer seine
Anspruchszuwachse im Zaum halt, erzielt eine Bescheidenheitsrendite: Ein geringes endoge-
nes Wachstum des Anspruchsniveaus lohnt sich sogar in zweierlei Hinsicht, weil dann das An-
spruchsniveau, die Erwartungen und die Anstrengungen nur moderate Gr6Renordnungen an-
nehmen und weil das Unzufriedenheitsvolumen, das sich im Zustand des Ungleichgewichts

ansammelt, kleiner ausfallt.

Die Abnutzung der Erfolgserwartungen (Faktor b) 16st einander widerstrebende Wirkungen
auf die Zufriedenheit aus, woraus sich ein partielles Zufriedenheitsdilemma ergibt: Eine starke
endogene Reduzierung der Erfolgserwartungen vermindert das Anspruchsniveau und damit
indirekt die Unzufriedenheit. Wegen des starkeren direkten Effekts der Erwartungsminderung

resultiert allerdings in der Summe dennoch ein Zufriedenheitsnachteil.

Eine hohe Gewichtung der Erfahrungen (Faktor c) ist nicht sonderlich ratsam, man kann gera-
dezu von Erfahrungsnachteilen sprechen: Je mehr Gewicht man auf die vorliegenden Erfah-
rungen legt, desto langsamer kommt es in Ungleichgewichtssituationen zur Anpassung an die

»wahren” Verhaltnisse, woraus entsprechende Zufriedenheitsnachteile resultieren.
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3. Interaktionen

Die berichteten Effekte der verschiedenen Parameter-Auspragungen lassen sich nicht einfach

aufsummieren. Vielmehr ergibt sich aus den in dem Gleichungssystem beschriebenen Wech-

selbeziehungen eine Reihe von beachtenswerten Interaktionseffekten.

3.1aundy

Abbildung 11 zeigt beispielhaft das Zusammenwirken der a- und der y-Werte (Fall R > A).

SN DS, - . G |

MQ

10 15

Sy DS - - G |

n
10

L
10

— A — R —S — L

—A —R —S — L

Abb. 11: Die Interaktion zwischen den Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus o und der

Starke der Erwartungsanderung y (Anordnung der Grafiken im Uhrzeigersinn

wie in der Tabelle 13 angefihrt), FallR > A

Gleichge- Volumen S | VolumenS | VolumenS | Volumen S
¢ Y wicht t, (S*) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -7,1 -9,8
1 0,1 0,1 79,8 (0,5) 45,2 45,0 +2,5 -0,7
2 0,1 0,9 20,3 (0,5) -0,3 -3,3 -6,1 -8,9
3 0,9 0,1 20,3 (0,5) -0,3 -3,3 -6,1 -8,9
4 0,9 0,9 8,8 (0,5) -2,0 -4,9 -7,5 -10,0

Tab. 13: Die Interaktion zwischen den Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus und der

Starke der Erwartungsanderung, FallR > A
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Wenn sowohl der y- als auch der a-Parameter nur geringe Werte aufweisen, dann dndern sich
das Anspruchsniveaus und die Belohnungserwartung nur wenig. Deswegen pendelt sich das
Gleichgewicht auch erst nach einem relativ langen Zeitraum ein. Die Zufriedenheit verbleibt
entsprechend ebenfalls relativ lange im positiven Bereich (vgl. z.B. die Spalte 5 in Tabelle 13).
Die beiden schwachen Veranderungsbhewegungen verstarken in ihrem Zusammenwirken die
zeitliche Dehnung bis zur Erreichung des Gleichgewichtspunktes. Ist einer der beiden Parame-
terwerte sehr gering, d.h. weist entweder nur a oder nur y einen hohen Wert auf, dann ver-
andern sich entweder das Anspruchsniveau oder die Belohnungserwartung sehr stark — womit
in der Folge auch eine starkere Veranderung der anderen Variablen bewirkt wird. Weisen
beide Parameter sehr hohe Werte auf, dann resultiert daraus fiir das Zufriedenheitsvolumen

das ungtinstigste Ergebnis (vgl. auch Abbildung 12).

Zufrieden- 10
heits-
Volumen
6 v=0,1
2
2
(@ N ") ¥=09
A R R A
-6
-10
0,1 0,9

Abb. 12: Die Interaktion zwischen den Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus a und der
Disposition zur Anpassung der Belohnungserwartung y
(Zufriedenheitsvolumen nach t = 10 Zeiteinheiten)

FallR>A
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Zufrieden- 10 Zufrieden- 10
heits- | | | heits-

Volumen, Volumen,

gegeben: 6 y=0,1 gegeben: 6 1 1 1 I ! ] v=01
a=0,1 a=0,9

01 0.9 0,1 « 09

Abb. 13: Die Interaktion zwischen den Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus und der
Disposition zur Anpassung der Belohnungserwartung in Abhangigkeit von der endogenen Verédnde-
rung des Anspruchsniveaus
(Zufriedenheitsvolumen nach t = 10 Zeiteinheiten)

FallR>A

Das Ergebnis verdandert sich, wenn weitere Variablen hinzugezogen werden. Abbildung 13
zeigt beispielhaft die Interaktion der a- und y-Werte fur die Situation, in der der a-Wert (der
fir die endogene Veranderung des Anspruchsniveaus steht) eine hohe und fiir die Situation,
in der der a-Wert eine geringe Auspragung aufweist. Wahrend sich im letzteren Fall (a = 0,9)
ein ganz ahnliches Ergebnis wie in Abbildung 12 zeigt, ergibt sich im erstgenannten Fall (a =
0,1) ein modifiziertes Ergebnis. Hier kommt es bei gleichermaRen hohen a- und y-Werten zu
keinem Absinken des Zufriedenheitsvolumens (gestrichelte Linie, Punkt rechts unten). Grund
ist das nur moderate Wachstum des Anspruchsniveaus.!” Der Unterschied zwischen einem

hohen und einem geringen a kommt damit nicht im selben MaRe zum Tragen, wie bei einem

hohen endogenen Wachstum des Anspruchsniveaus.*®

Wenn das Anspruchsniveau den Erwartungswert (ibersteigt (R < A) ergibt sich der beschrie-
bene Interaktionseffekt im Ubrigen nicht. Das liegt im Wesentlichen daran, dass es, anders als
im Fall R > A, zu keiner Steigerung des Anspruchsniveaus kommt und sich die Belohnungser-

wartung von Anfang an kaum verandert.

17 Gemeint ist die endogen bedingte Verdnderung des Anspruchsniveaus, die mit dem Parameter a spezifiziert
wird.

18 vgl. die Gleichung (1), nach der sich die Verdnderungsrate des Anspruchsniveaus aus zwei Summanden zusam-
mensetzt: (R-A) + a. Das GroRenverhaltnis der beiden Summanden bestimmt damit maRgeblich die Anspruchs-
niveauentwicklung. Bei der Interpretation des geschilderten Ergebnisses ist auRerdem zu beachten, dass der
hohe y-Wert im vorliegenden Fall die Belohnungserwartung senkt (weil L < R, vgl. Gleichung (4)) und damit die
Unzufriedenheit vermindert. Abbildung A18 und Tabelle A6 im Anhang illustrieren die verschiedenen Kurven-
verlaufe.
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3.2aund B

Im Anhang finden sich die Ergebnisse der Analyse zur Interaktion zwischen oo und 3 (Abbildun-
gen A19 und A20 sowie Tabelle A7). Wenn man die Zufriedenheit als MaRstab nimmt, dann
schneidet die Kombination a = 0,1 und 3 = 0,9 am besten ab. Das liegt daran, dass in diesem
Fall die Anstrengungen zur Problemlosung sofort stark anwachsen, das Anspruchsniveau

gleichzeitig aber nur moderat ansteigt (Fall R > A).

Wenn das Anspruchsniveau die Belohnungserwartung tbersteigt (R < A), ergibt sich ein ande-
res interessantes Interaktionsmuster. In diesem Fall sticht namlich eine Parameterkombina-
tion in besonderem MaRe heraus: Wenn man es mit einer sehr schwachen Wirkstarke der
Unzufriedenheit zu tun hat (3 = 0,1) und wenn gleichzeitig das Anspruchsniveau nur sehr lang-
sam auf die unbefriedigende Situation reagiert (oo = 0,1), dann baut sich ein ganz massives
Unzufriedenheitspotential auf, das sich nur sehr allmahlich auflost. Weniger ,,schadlich” ist ein
trages Anspruchsniveau in Verbindung mit einer groBen Wirkstarke. In diesem Fall wird ndm-
lich das Suchverhalten stark stimuliert, wodurch sich die Belohnungserwartung verbessert und
damit die Unzufriedenheit in Grenzen halt (vgl. die Abbildungen A21, A22, Tabelle A8 im An-

hang).

3.3fundy

Ebenfalls im Anhang finden sich die Ergebnisse zu den Interaktionen zwischen 3 und y (Abbil-
dungen A23, A24, Tabelle A9). In Bezug auf die Zufriedenheit schneidet hier die Kombination
B=0,9undy=0,1am besten ab (Fall R > A). Nur wenig schlechter ist die Kombination 3 =0,9
und y = 0,9. Im ersten Fall ist die Verweildauer im positiven Zufriedenheitsbereich langer, im
zweiten Fall nahert sich die Zufriedenheitskurve langsamer dem Gleichgewichtspunkt. Am
schlechtesten schneidet die Kombination 3 = 0,1 und y = 0,9 ab, weil in diesem Fall das An-
spruchsniveau anfangs sehr stark steigt und umgekehrt die Belohnungserwartung zwar rasch
sinkt, das Anfangsniveau allerdings sehr hoch ist, was die anfangliche Zufriedenheit stark be-
eintrachtigt. Im Falle R < A ergibt sich ebenfalls ein Interaktionseffekt. Am besten scheidet hier
die Kombination § = 0,9 und y = 0,9 ab. Hier wirken der starke durch Unzufriedenheit veran-
lasste Impuls zur Aktivitat und die anfanglich einigermafen moderate Verminderung des Such-
verhaltens zusammen. Am unglinstigsten ist es, wenn ein ohnehin schon schwacher Hand-
lungsimpuls von einer starken Disposition zur Erwartungsanpassung begleitet wird (Kombina-

tion 3 =0,1 und y=0,9 (vgl. die Abbildungen A25 und A26 sowie die Tabelle A10 im Anhang).
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3.4 Ubersicht

In der folgenden Tabelle sind die angesprochenen Effekte, die sich aus der Interaktionsbe-

trachtung ergeben, nochmals aufgefiihrt. Wie beschrieben, kdnnen sich die verschiedenen

Impulse wechselseitig ergdanzen, verstarken oder abschwachen.

o p Y
Anpassungsimpuls Handlungsimpuls Erwartungsimpuls
o A>R A>R
Anpassungs- Das deutlich groRte Un- Keine Interaktionswir-
impuls zufriedenheitspotential kungen auf das Zufrie-
ergibt sich aus der Kom- | denheitsvolumen.
--- bination von einem
schwachen Handlungs-
impuls und einem gerin-
gen Anpassungsimpuls
(B, ad).
B R>A A>R
Handlungs- Das Unzufriedenheits- Die Kombination von
impuls potential ist deutlich am starkem Handlungsim-
geringsten bei starkem puls und starkem Erwar-
Handlungsimpuls und tungsimpuls (BT, yT)
schwachem Anpas- steht flir das geringste,
sungsimpuls (BT, ad). o die Kombination von
starkem Erwartungsim-
puls und geringen Hand-
lungsimpuls (yT, BY) far
das gréfte Unzufrieden-
heitspotential.
Y R>A R>A
Erwartungs- | Deutlich am geringsten Das geringste Unzufrie-
impuls ist das Unzufrieden- denheitspotential ergibt
heitspotential, wenn so- | sich aus der Kombina-
wohl der Anpassungs- tion von starkem Hand-
als auch der Erwar- lungsimpuls und schwa- o
tungsimpuls geringe chem Erwartungsimpuls
Werte aufweisen (o, (BT, yi). Nur wenig
). schlechter ist die Kombi-
nation BT, yT.

Tab. 14: Interaktionseffekte — Ubersicht
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Auch im Hinblick auf die Interaktionseffekte fordert eine inhaltliche Interpretation interes-

sante Ergebnisse zutage:

Stdirke der Sensibilitéitsschwéiche: Wer sich in der komfortablen Situation befindet, in der die
Erfolgserwartungen (oder allgemeiner: die Verhaltensergebnisse) das Anspruchsniveau tber-
treffen, bewahrt sich diesen Vorteil, wenn seine Sensibilitdat sowohl im Hinblick auf Anspruchs-
als auch im Hinblick auf die Erwartungsanderungen nicht allzu hoch ist (o gering und y gering).
Er kann dann langer den Zustand der Zufriedenheit genieBen. Die geringe Sensibilitat bzw.
Reagibilitat empfiehlt sich insbesondere bei einem starken endogenen Wachstum des An-

spruchsniveaus.

Tréigheitsambivalenz: Uberproportionale positive Zufriedenheitseffekte ergeben sich auch
aus der Kombination eines tragen Anspruchsniveaus mit einem starken Handlungsimpuls (o
gering und 3 hoch). Ein trages Anspruchsniveau kann allerdings auch sehr schadlich sein. Dies
zeigt sich deutlich dann, wenn die Ertragserwartungen dem Anspruchsniveau nicht gerecht
werden. Trifft in diesem Fall ein trages Anspruchsniveau auf einen schwachen Handlungsim-
puls (o gering und B gering), dann resultiert daraus ein ungemein starkes Unzufriedenheits-

potential.

Schwidiche der Sensibilitditsstdrke: Ebenso wie die Tragheit des Anspruchsniveaus hat auch die
Tragheit in der Erwartungsanpassung in Verbindung mit einem starken Handlungsimpuls po-
sitive Effekte auf die Zufriedenheit (y gering und B hoch).1® Bemerkenswert ist jedoch vor al-
lem der Fall, in dem eine nur geringe Handlungsbereitschaft gegeben ist, denn dann macht
sich eine grolRe Erwartungssensibilitat (y hoch und 3 gering) in hohem Mal3e negativ bemerk-

bar.

19 Der ausschlaggebende Faktor scheint hier allerdings nicht die Tragheit der Erwartungsanpassung, als vielmehr
der Handlungsimpuls zu sein, weil die Kombination geringe Tragheit und starker Handlungsimpuls (y hoch und
B hoch) zwar nicht ganz so gut, aber doch nicht wesentlich schlechter abschneidet. Das Ausmal der Tragheit
in der Anpassung der Erwartungen hat danach nur relativ geringe Auswirkungen auf die Zufriedenheit, wenn
eine groRe Handlungsbereitschaft vorliegt.
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4. Zusammenfassung

Das Allgemeine Verhaltensmodell von March und Simon beschreibt das Zusammenwirken von
vier fundamentalen VerhaltensgréBen: dem Anspruchsniveau, der Erfolgserwartung, der Zu-
friedenheit und dem Such- oder Problemlésungsverhalten.?° In den Gleichungen, die die Vari-
ablenbeziehungen abbilden, werden sechs Parameter verwendet. Sie legen die Art der Bezie-
hungen fest, stecken die Wertebereiche ab und determinieren in ihrer Kombination die Vari-
ablenauspragungen im Gleichgewicht. Ihnen kommt damit eine wichtige formale Funktion zu.
Die Parameter sind daneben allerdings auch inhaltlich von Bedeutung. Sie bezeichnen die
Starke von Reaktionsbereitschaften und Handlungsimpulsen und sie geben Auskunft Gber die

innere Stabilitat der Verhaltensdispositionen.

Im vorliegenden Kapitel wurden die Bestandteile und Implikationen des Modells von March
und Simon beschrieben. Untersucht wurden auRerdem die Auswirkungen alternativer Para-
meterwerte auf den Ablauf des im Modell steckenden Verhaltensmechanismus. Beispielhaft
wurden zusatzlich verschiedene Interaktionswirkungen betrachtet, die sich aus bestimmten

Parameterkonstellationen ergeben.

Es sind die Parameterkonstellationen, die die Wege hin zu einem Verhaltensgleichgewicht
festlegen. Ihre Analyse er6ffnet die Moglichkeit, zu erklaren, welche Wirkungen von individu-
ellen Dispositionen und situativ gegebenen Verhaltensbedingungen auf das Verhalten ausge-
hen. Das March-Simon-Modell erklart in diesem Sinne, wie sich die Vielfalt der Erscheinungs-

formen aus einem zwar einfachen, aber grundlegenden Prinzip ableitet.

201n der mathematischen Modellierung wird als fiinfte Variable das Wunschniveau der Zufriedenheit beriicksich-
tigt. Diese GroRe gilt allerdings als extern gesetzt und wird von den Gbrigen vier Variablen nicht beeinflusst.
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Ill. Variationen

1. Ausgangskonstellationen

Anspruchsniveau und Erfolgserwartung

Neben den Parameterwerten bestimmt auch die Ausgangskonstellation der Variablen den
Verhaltenspfad. MalRgeblich sind im March-Simon-Modell allerdings nur das Anspruchsniveau
und die Erfolgserwartung, weil die Zufriedenheit und das Suchverhalten sich entsprechend der
Modelllogik ganz unmittelbar aus diesen beiden Variablen ableiten. Abbildung 14 zeigt einige
typische Verlaufe. Sie fiihren alle zum Gleichgewicht, das von den Modellparametern be-
stimmt wird. 2

A

—_— A R =—S =L —_— A R === S =L

Abb.14: Die Bedeutung der Ausgangskonstellationen fiir den Verhaltenspfad (Beispiele)

Bedeutsam fiir den Verlauf sind die GroRe und die Richtung der Diskrepanz zwischen dem
Anspruchsniveau und dem Erwartungswert. In Abbildung 15 werden beide GréRen variiert.
Ankerpunkt sind die Anfangswerte fir das Anspruchsniveau und fir die Erfolgserwartung im
Gleichgewicht (die horizontalen schwarzen Linien fir A und S). Die anderen Verlaufskurven

resultieren aus der Variation des Startwertes der Erfolgserwartung liber- bzw. unterhalb des

21 Betrachtet ist das Standardmodell.



Albert Martin 39

Anspruchsniveaus. Je nach Startwert kommt es zu einer kleineren oder grofReren Steigerung
bzw. Senkung des Anspruchsniveaus, das sich schlieBlich wieder dem Gleichgewichtspunkt na-
hert. Auf der rechten Seite sind die Konsequenzen fiir die Zufriedenheit abgebildet.

4~

0 5 10 15 20
—A AA —— AAA —— AAAA AAAAA — S S§ —— 88§ — SSSS Sssss
UAA —— UAAA —— UAAAA UAAAAA USS —— USSS — USSSS usssss

Abb. 15: Veranderung des Anspruchsniveaus und der Zufriedenheit in Abhangigkeit von der Aus-
gangskonstellation «Anspruchsniveau <> Erfolgserwartung»??

Das Zufriedenheitsziel

Wie oben beschrieben, enthalt das March-Simon-Modell zwei verschiedene Zufriedenheits-
konstrukte, neben der aktuell empfundenen Zufriedenheit S auBerdem die gewiinschte Zu-
friedenheit, d.h. das Zufriedenheitsziel S. Dieses wird als konstant angenommen. Es kann al-
lerdings — analog zu den Parametern — unterschiedlich stark ausgepragt sein. Je nach Auspra-
gung von S verandert sich das Gleichgewicht und damit der Verlauf der Anspruchsniveau-

Kurve. In Abbildung 16 ist ein Beispiel angefiihrt.

22 Anspruchsniveaus (A, bzw. UA) bei unterschiedlichen Ausgangswerten der Erfolgserwartungen (E): A, E = 1,5;
AA, E=2,5; AAA, E =3,5; AAAA, E =4,5; AAAAA,E=5,5; UA, E=0,5; UAA, E =-0,5; UAAA, E =-1,5; UAAAA, E= -
2,5; UAAAAA, E=-3,5. Fur die Zufriedenheitswerte (S) gilt Analoges.
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— A AA —— AAA —— AAAA AAAAA —_A - AA —— AAA —— AAAA AAAAA

UAA —— UAAA —— UAAAA UAAAAA UAA —— UAAA —— UAAAA UAAAAA

Abb. 16: Veranderung des Anspruchsniveaus in Abhangigkeit von der Ausgangskonstellation «An-
spruchsniveau <> Erfolgserwartung»
bei unterschiedlichen Niveaus des Zufriedenheitsziels
(linke Seite: S = 4, rechte Seite: $ = 0)

2. Veranderungen der Belohnungsumgebung

Im March-Simon-Modell legt der Parameter b in Gleichung (4), die endogene Verdanderung der
Erfolgserwartungen fest. Der Parameterwert wird als konstant unterstellt und er bewirkt (ce-
teris paribus) eine konstante Veranderung der Erfolgs- oder Belohnungserwartung in Abhan-
gigkeit von der Zeit. Er kann inhaltlich unterschiedlich interpretiert werden. Eine Méglichkeit
besteht darin, den Faktor b als Ausdruck individueller Dispositionen zu sehen, die die Beloh-
nungserfahrungen entsprechend der je eigenen Personlichkeit, der kulturellen Einbettung o-
der der sozialen Stellung akzentuieren. Der Faktor b kann allerdings auch als Ausdruck der
Belohnungsumgebung gelten. In einer positiven Belohnungsumgebung nimmt b nur geringe
Werte an und vermindert damit die endogene Verschlechterung der Erfolgserwartungen, in
einer negativen Belohnungsumgebung gilt das Gegenteil. Die Belohnungsumgebung muss al-
lerdings nicht gleich bleiben. Sie kann sich verandern, was sich durch die Variation des Faktors

b abbilden lasst.
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Abb. 17: Entwicklung der Variablenwerte in Abhangigkeit von der zyklischen
Veranderung der Belohnungsumgebung
Abbildung 17 zeigt die Kurvenverlaufe fur die vier Modellvariablen in Abhdngigkeit von der
zyklischen Veranderung der Belohnungsumgebung.?® Der Faktor b in Gleichung (4) ist danach
nicht mehr konstant, sondern folgt einer Sinuskurve (linke Seite: b =0,5 Sin [(0,5 t) + 1], rechte
Seite: b = 0,5 Sin [t + 1]). Wie man sieht, schwanken die Variablenwerte in diesem Fall um die
theoretischen Gleichgewichtspunkte, ohne dort — wegen der unterstellten Dynamik der Be-

lohnungsumgebung — wirklich verweilen zu kdénnen.

In Abbildung 18 sind beispielhaft einige Verlaufsformen angefiihrt, die sich aus der Zufallsver-
teilung der b-Werte ergeben kdnnen. Bei den in der oberen Halfte dargestellten Fallen
schwanken die b-Werte periodenweise gleichverteilt um by = 1,5 und by = 0,5 (jeweils mit
einer Schwankungsbreite von s, = 0,5). Bei den in der unteren Halfte dargestellten Fallen
schwankt auBerdem die Zahl der auf einander folgenden Perioden mit immer gleichen b-Wer-

ten.2*

23 Zugrunde liegt auch in diesem Fall, ebenso wie in den Fillen der Abbildung 18, die Standardkonstellation (Va-
riante R > A).

24 Die Zahl von Perioden gleicher b-Werte schwankt dabei zwischen n = 1 und n = 10 bzw. n = 20 (zufillig, gleich-
verteilt).
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Abb. 18: Entwicklung der Variablenwerte in Abhdngigkeit von zuflligen
Veranderungen der Belohnungsumgebung (Beispiele)

3. Asymmetrische Anpassung des Anspruchsniveaus

Ist die Anpassung des Anspruchsniveaus ein symmetrischer Prozess, d.h. passt sich das An-
spruchsniveau nach oben ebenso schnell und im selben Ausmald an wie nach unten? Dazu lasst
sich kaum eine allgemeine Aussage machen. Aber zweifellos gibt es Verhaltensbereiche und
Situationen, in denen sich das Anspruchsniveau ,bereitwilliger” nach oben als nach unten be-
wegt. In diesen Fallen richtet man sich, wenn die Belohnungen ansteigen, relativ rasch auf die
erfreuliche Situation ein und will auf die neu gewonnenen Belohnungen nicht wieder ohne
weiteres verzichten, d.h. man beharrt auf seinem Anspruch, auch wenn er sich nicht mehr so
ohne weiteres einlésen lasst. Aus dem Blickwinkel eines hedonistischen Menschenbildes ist
dieses Verhaltensmuster unverstandlich, denn die fehlende Anpassungsbereitschaft nach un-
ten hat einen Preis, sie verlangt namlich, die daraus resultierende Unzufriedenheit zu ertra-
gen. Verharrt das Anspruchsniveau oberhalb des Belohnungsniveaus ist man unzufrieden,

wirde man sein Anspruchsniveau anpassen, lieRe sich das vermeiden. Anders ausgedriickt:
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man gibt seine Anspriiche nicht einfach auf und zahlt fir die Mihsal, sie aufrechtzuerhalten,

eine Unzufriedenheitspramie.?®

Dieser Effekt lasst sich durch eine leichte Variation des March-Simon-Modells gut nachvollzie-
hen. Hierzu wird der Faktor a in Gleichung (1) je nachdem verédndert, ob man es mit einem
steigenden oder sinkenden Anspruchsniveau zu tun hat. Die Grundlage bildet die Verdanderung
der Belohnungsumgebung. Betrachtet werden im Folgenden die Folgen einer zyklischen und

einer zufalligen Veranderung.

In beiden Fallen zeigt sich, dass die verlangsamte Anpassung nach unten zu einem stetigen
Anstieg des Anspruchsniveaus fiihrt und dass es langer dauert, das Gleichgewicht zu errei-
chen. Als Folge ergibt sich daraus ein lber die Zeit sich ansammelndes gréReres Unzufrieden-

heitsvolumen.

a) Die Reaktion auf zyklische Verénderungen

Abbildung 19 zeigt die Auswirkungen unterschiedlicher Anpassungsgeschwindigkeiten bei zyk-
lischen Veranderungen der Belohnungsumgebung. Die Grafik oben links zeigt den Fall identi-
scher Anpassungsgeschwindigkeiten. Die Grafik daneben zeigt den Fall einer raschen Anpas-

sung nach oben und einer verzégerten Anpassung nach unten.

Im unteren Teil der Abbildung 19 sind die beiden Falle im Hinblick auf das Anspruchsniveau
und die Zufriedenheit nochmals direkt gegenibergestellt. Wie man sehen kann, steigt das An-
spruchsniveau und schwingt sich auf ein héheres Gleichgewichtsniveau ein, wenn die An-
spruchsniveau-Anpassung nach oben schneller verlauft als nach unten. Fir die Zufriedenheit
gilt analog das Umgekehrte, d.h. sie schwingt sich auf einen niedrigeren Wert ein. AuBerdem
ergeben sich in diesem Fall jeweils kurze Zeitspannen sinkender und lange Zeitspannen stei-
gender Unzufriedenheit. Anders ausgedriickt: einer kurzen, dafiir heftigeren Gefiihlsverbes-
serung folgt eine zwar schwachere, aber dafiir langer andauernde Gefiihlsverschlechterung.
In Tabelle 15 sind einige weitere Vergleiche angefiihrt. Danach sinkt die Schwankungsbreite
des Anspruchsniveaus um den fiktiven Gleichgewichtspunkt bei unterschiedlichen Anpas-
sungsgeschwindigkeiten. Fir die Zufriedenheit ergibt sich diesbeziiglich kein nennenswerter
Unterschied, d.h. der Effekt ungleicher Anpassungsgeschwindigkeiten betrifft, wie angefiihrt,

hauptsachlich deren Niveau und nicht deren Schwankungsbreite.

%5 Es gibt eine ganze Reihe von psychologischen Griinden, die die verlangsamte Anpassungsbereitschaft nach
unten erklaren kénnen: das Selbstbild, der Vergleich mit anderen Personen, Ideologien usw.
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Abb. 19: Die Veranderung des Anspruchsniveaus und der Zufriedenheit als Ergebnis unterschiedlicher
Anpassungsgeschwindigkeiten — der Fall zyklischer Verdnderungen der Belohnungsumgebung
(oben links: identische, oben rechts: unterschiedliche Anpassungsgeschwindigkeit)

Ausgangswerte Parameter Variationen Ergebnisse
(im Gleichgewicht) a 0,50 a="f(A") Schwingzeiten
S 2,00 b 0,50 [A+] > 0=0,50 t,=6,6/t4=6,6
A 2,00 c 0,50 [A'-] > =0,50 Schwankung A
R 1,50 a 0,50 Veranderungen A b ~ 1,76 bis 2,24
S -0,50 B 0,50 zyklisch Schwankung S
L 1,25 Y 0,50 b=0,5*(Sin[0,5*t]+1) ~ -0,25 bis -0,75
Ausgangswerte Parameter Variationen Ergebnisse
(im Gleichgewicht) a 0,50 a="f(A") Schwingzeiten
S 2,00 b 0,50 [A'+] > o=4,10 t.=5,0/t4=10,0
A 2,00 C 0,50 [A'-] > =0,10 Schwankung A
R 1,50 a 0,50 Veranderungen A b ~ 2,30 bis 2,56
S -0,50 B 0,50 zyklisch Schwankung S
L 1,25 Y 0,50 b=0,5*(Sin[0,5*t]+1) ~-1,02 bis -0,47

Tab. 15: Die Wirkung der Anpassungsgeschwindigkeit auf Anspruchsniveau und Zufriedenheit?

26 t,=Zahl der Perioden bis zum Maximum, ta Zahl der Perioden bis zum Minimum; Schwankungen: Minimumwert
bis Maximumwert. Zugrunde liegt das Standardmodell, wobei R[0] > A[0]. Zu den Ergebnissen im Falle R[0] <

A[0] siehe Abb. A27 und Tabelle Tab. A11 im Anhang.
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b) Die Reaktion auf Zufallsschwankungen

Abbildung 20 zeigt die Auswirkungen unterschiedlicher Anpassungsgeschwindigkeiten bei zu-
fallsbedingten Schwankungen der Belohnungsumgebung. Der Kurvenverlauf der vier Modell-
variablen hangt naturgemaR sehr stark von den konkreten Zufallswerten des Parameters b ab.
Diese sind im oberen Teil der Abbildung angefiihrt.?’” Doch unabhiangig von diesem konkreten
Beispiel bestatigt sich auch hier, dass die vergleichsweise geringere Anpassungsbereitschaft
nach unten (also an die Situation einer sich verschlechternden Belohnungsumgebung) das Ni-

veau des Anspruchsniveaus anhebt und die Zufriedenheit vermindert.

Parameter b
o o2 N W

0 200 400 600 800 1000
Zufalliger Verlauf von b, Zeit t= 0 bis 100, in Zeiteinheiten von t'= 0,1

4 4

Variablenwerte
Variablenwerte

Zeit, t = 0 bis 100 Zeit, t =0 bis 100
— A =R =8 —L —AA =— RR =—:S§S — LL

Variablenwerte
>
Variablenwerte

Abb. 20: Die Veranderung des Anspruchsniveaus und der Zufriedenheit als Ergebnis unterschiedlicher
Anpassungsgeschwindigkeiten — der Fall zufalliger Veranderungen der Belohnungsumgebung
oben links: ap = 0ldown = 0,1; oben rechts: : oy =4,1; dgown = 0,1

27 Das zeitliche Kontinuum wurde hierzu in Perioden von der Linge von t' = 0,1 aufgeteilt und mit den jeweiligen
Zufallswerten belegt. Die Zahl von Perioden gleicher b-Werte schwankt dabei zwischen n =1 und n = 20 (zufal-
lig, gleich-verteilt).
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IV. Diskussion

1. Logische und inhaltliche Stimmigkeit

Das Modell von March und Simon beschreibt in kompakter Weise einen fundamentalen Ver-
haltensmechanismus. Verhaltensmotor ist ein Missverhaltnis zwischen einem gegebenen Ist-
Status und einer gewiinschten Soll-Situation, das sich in der subjektiven Wahrnehmung als
Unzufriedenheit manifestiert. Daraus resultieren Anstrengungen, die darauf gerichtet sind,
Soll und Ist wieder in Ubereinstimmung zu bringen. March und Simon gehen davon aus, dass
sich diese Bemihungen (mehr oder weniger stark) mit positiven Erwartungen verkniipfen, die
das Potential haben, die Soll-Ist-Diskrepanz zu vermindern. Zu einer Reduktion der Zufrieden-
heit kommt es allerdings nur, wenn dies nicht durch ein steigendes Anspruchsniveau, an dem
sich letztlich die Wirkung der Erfolgserwartungen bemisst, verhindert wird. Tatsachlich unter-
stellt das Modell, dass sich die Anspriiche an den Erfolgserwartungen ausrichten, so dass vom
Anpassungsverhalten zwei gegenlaufige Bewegungen angestoRen werden, die schlieflich zu

dem von den Parametern des Modells bestimmten Gleichgewicht zurtickfihren.
March und Simon schranken die Gultigkeit ihres Modells ein:

,It is clear that the search behavior specified depends on an underlying belief
on the part of the organism that the environment is benign and on the fact that
search is usually reasonably effective. By our verbal hypothesis 2, we are alleg-
ing that such requirements are, in fact, met. Hypothesis 1 will be true only of
organisms that do perceive the world as benign. If the environment is perceived
as malevolent and/or barren, search behavior will not necessarily follow from a
decrease in satisfaction. Thus, aggression, withdrawal, and regression are cer-
tainly observable reactions to dissatisfaction that lead to frustration (Maier,
1949). These 'neurotic’ reactions are excluded from this model.

Similarly, hypothesis 2, will not be true if search is ineffectual. Ineffective search
— cycling, stereotypy, etc. — is an important aspect of human problem-solving
that is not included in the present model. Ultimately, we will require a set of
hypotheses that deals with the switching from 'normal’ to 'neurotic’ reactions
and from effective to ineffective search.” (March/Simon 1958, 50)

In diesem Textauszug werden vier Probleme angesprochen, die zwar eng miteinander verbun-

den sind, dessen ungeachtet aber eine gesonderte Betrachtung verdienen.

(1) Das Verhaltensmodell bezieht sich nicht auf alle denkbaren Verhaltenswei-
sen, so wird ,neurotisches” Verhalten (Aggression, Riickzug, unreifes Verhalten)
nicht erklart. Aber auch stereotypes Verhalten und Verhaltensschleifen werden
damit nicht erfasst.



Albert Martin 47

(2) In einer freundlichen Umwelt verhélt man sich anders als in einer feindseli-
gen Umwelt. Das Modell bezieht sich nur auf den ersten Fall.

(3) Die Realitat als Raum objektiv wirksamer Krafte wird ausgeblendet, die Mo-
dellvariablen sind alle rein mentaler Natur.

(4) Offen bleibt, auf welche Verhaltensebene sich das Modell bezieht.

Zum Punkt (1): Haben irrationale Verhaltensweisen keine Funktion? Aggressives Verhalten
beispielsweise dient oft der Triebabfuhr, mit spontanem Verhalten folgt man meist einem at-
traktivem Anreiz und der Riickfall auf regressive Verhaltensweisen hat in aller Regel eine hand-
lungsentlastende Wirkung. Die genannten und weitere wenig bis gar nicht durchdachten Ver-
haltensweisen sind also durchaus mit der Zufriedenheit verknipft und warum sollten sie nicht
auch den im Modell angefiihrten Mechanismen unterliegen??® Méglicherweise haben die An-
merkungen von March und Simon etwas mit ihrem Verstandnis von der Variablen ,Suchver-
halten” zu tun. Die angefiihrten , irrationalen” Verhaltensweisen liegen eher auf dem Verhal-
tensniveau von Reflexen und Routinen als auf dem Verhaltensniveau reflektierter Uberlegun-
gen und dem Streben nach robusten Problemlésungen. Wenn man , Suchverhalten” aus-
schlieBlich als kognitive Aktivitat begreift, dann ist tatsachlich wenig Raum fiir die Anwendung
des Modells auf die Verhaltensweisen, die diesbezliglich nur Spurenelemente aufweisen, auf
Verhaltensweisen, die mehr oder weniger blind auf innere oder externe Reize reagieren, ein-
und ausgeschaltet werden, ohne dass sich eine priifende Instanz einschaltet oder einschalten
kann. Man muss diese Variable aber nicht in einem so engen Sinn verstehen. Denn erstens
weist Suchverhalten ein breites Spektrum auf, umfasst also nicht nur tiefgriindige und umfas-
sende Informationssammlung und Analyse, sondern auch die Ausschau nach den erstbesten
Losungsangeboten innerhalb eines ohnehin eingeschrankten Bewusstseinsradius. Und zwei-
tens ist es wahrscheinlich ohnehin besser, die Variable ,,Suchverhalten” im Wortsinn durch ein
umfanglicheres Konstrukt zu ersetzen, das jedwede Aktivitdt einbezieht, die darauf gerichtet
ist, unbefriedigende Zustande zu andern. Insofern kann das March-Simon-Modell auch kogni-

tionsarme Verhaltensweisen einbeziehen.

28 Dje Situation rasch anwachsender Zufriedenheit bei gleichzeitig rapide sinkender Losungssuche l3sst sich im
March-Simon-Modell durch entsprechende Parametersetzung leicht nachbilden.
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Ein groReres Problem stellt sich in Bezug auf den unterstellten positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Suchverhalten und dem Verhaltenserfolg.?® So kann athematisches, ignorantes o-
der expressives Verhalten durchaus starke Zufriedenheit erzeugen. Das Problem, das hinter
der Auslésung des , irrationalen” Verhaltens liegt, die ,eigentliche” Unzufriedenheitsursache,
wird damit jedoch keiner Losung nahergebracht. So kann beispielsweise eine Schreibblockade
erhebliche Frustrationserlebnisse ausldsen, die man mit mehr oder weniger gliickenden Er-
satzhandlungen zu unterdriicken oder zu kompensieren sucht. Das Problem, die Gedanken
nicht aufs Papier bringen zu konnen, wird damit allerdings nicht gelost. Wir haben es in diesem
Beispiel also mit zwei verschiedenen Problemen zu tun haben (Was tun mit dem Frustrations-
geflihl? Was tun mit den Schreibschwierigkeiten?). In beiden Fallen kommen jeweils die Me-
chanismen des March-Simon-Modells zum Zuge, sie sind jedoch auf verschiedenen Verhal-
tensebenen angesiedelt. Wahrend man mit dem Frustrationsproblem beschaftigt ist, ist der
Umgang mit dem Problem der Schreibblockade gewissermalRen auf Pause gestellt, es findet

dann kein Suchverhalten statt, der Handlungsimpuls, d.h. der Faktor 3 ist gleich Null.

Zum Punkt (2): March und Simon behaupten, Unzufriedenheit I6se kein Verhalten aus, wenn
die Umwelt nicht oder negativ auf das eigene Verhalten reagiert. Das mag stimmen. Die Frage
ist, woher eine Person weil}, wie die Umwelt reagiert. Die Konfrontation mit der Umwelt wird
im March-Simon-Modell nicht thematisiert, es wird vielmehr — wie gesagt — vorausgesetzt,
dass die Umwelt wohlmeinend ist. Daraus ergibt sich schon rein logisch die Effektivitdt des
Verhaltens. March und Simon sagen, dass Suchverhalten immer einen Beitrag zur Steigerung
der Erfolgserwartung (oder zur realen Losung) leistet. Diese doppelte Verknipfung (betrach-
tet wird nur eine wohimeinende Umwelt und das Verhalten zeitigt positive Ergebnisse) findet
in dem Modell seinen Niederschlag in dem Tatbestand, dass die Variable ,,Suchverhalten” kei-
nen negativen Wert annehmen und damit auch keine negativen Erfolgserwartungen induzie-
ren kann.3° Das Suchverhalten kann deswegen keine negativen Werte annehmen, weil fiir den
Handlungsimpuls andere als positive Werte ausgeschlossen werden, denn annahmegemal

gilt p>0.31

2 Streng genommen geht es um den Zusammenhang zwischen dem Suchverhalten und der Erfolgserwartung. In
dem Zitat von March und Simon ist wahrscheinlich nicht zuféllig von der Effektivitat, also dem Verhaltenserfolg
die Rede, weil die Autoren implizit von einer realistischen Erfolgswahrnehmung ausgehen.

30 Sjehe Gleichung (4).

31 Sjehe Gleichung (3).
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Stimmiger ware es allerdings, auch den Fall 3 = 0 zuzulassen. Das wiirde bedeuten, dass man
zunachst einfach gar nichts tut. Dies fihrt in der Modellberechnung dazu, dass das Zufrieden-
heitsniveau nun lediglich von den endogenen Verdanderungen der Belohnungserwartungen
und des Anspruchsniveaus bestimmt wird, was die (durchaus realistische) Voraussetzung im-
pliziert, dass man die dadurch zunehmende Unzufriedenheit ertragen muss und ertragen
kann. Die Moglichkeit des Aussetzens der Problemldsungsbemihungen ist in der Modellfor-
mulierung von March und Simon zwar nicht vorgesehen, sie widerspricht aber durchaus nicht
der Modelllogik, weil es ja auch in den Fallen, in denen der Handlungsimpuls positiv ist (§ > 0),
zu Gleichgewichtslosungen mit negativen Zufriedenheitswerten kommt. Das Problem mit der
feindseligen Umwelt, ware damit elegant gel6st. Das Modell gilt dann eben nicht nur fir eine
wohlwollende Umwelt und einen effektiven Akteur, sondern auch fiir einen weniger fahigen

Akteur und eine unwillige bzw. béswillige Umwelt.

Zum Punkt (3): Leider taugt diese Losung flir das March-Simon-Modell nur bedingt, weil sie
variable B-Werte voraussetzt, d.h. weil sie verlangt, dass 3 je nach Situation wechselt. Der
Handlungsimpuls § ware dann keine Konstante mehr, sondern eine Variable. Eine Moglichkeit,
damit umzugehen, wurde in Abschnitt Ill, 2 skizziert. Die Losung bestand in einer zeitlichen
Variation der Belohnungsumgebung, deren Veranderung zeitpunktbezogen als Input in das
Modell eingegeben wurde. Basierend auf diesen Werten wurden die Berechnungen auf den
jeweils aktuellen Stand gebracht. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass sich damit die zeitliche
Entwicklung der Variablenwerte simulieren lasst. Analog lieRe sich so auch die Bedingung de-

finieren, unter der Problemldsungsversuche eingestellt oder ausgesetzt werden (p = 0).

Eine andere Moglichkeit besteht darin, eine Feedback-Schleife in das Modell einzubauen, die
dem Akteur Auskunft Gber die Effektivitat seines Suchverhaltens (bzw. allgemeiner: seiner
Problemldsungsversuche) gibt. Diese Erweiterung wiirde den Charakter des Modells allerdings
malgeblich verandern, weil man es dann nicht mehr mit einem ausschliefSlich mentalistischen
Modell zu tun hatte, sondern Wirkungen der Umwelt explizit in die Betrachtung aufndhme.
Das Modell verlore auRerdem stark an Eleganz. Denn vorzusehen ware in diesem Fall auRer-
dem eine Spezifizierung unterschiedlicher Reaktionsweisen und deren Eignung, moglichen
Umweltveranderungen zu begegnen. Einzuschliefen waren dariiber hinaus Lernmechanismen
z.B. im Hinblick auf die Veranderung der Modellparameter. Hierzu missten dann weitere Va-

riablen in das Modell aufgenommen werden.
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Aber man muss solche Erweiterungen auch gar nicht vornehmen. Das March-Simon-Modell
liefert eine blindige Beschreibung eines fundamentalen Verhaltensmechanismus im Zusam-
menspiel von Anspriichen, Bemihen und Belohnungen. Das ist seine eigentliche Leistung, die
unabhangig von erweiterten Anwendungsmaoglichkeiten des Modells gewirdigt werden kann

(s.u.).

Zum Punkt (4): Auf welche Verhaltensweisen bezieht sich das March-Simon-Modell? Die Au-
toren geben darauf keine eindeutige Antwort. Einerseits handelt es sich um ein mentalisti-
sches Modell, andererseits sprechen March und Simon haufig von Reaktionen eines , Organis-
mus” und beziehen sich damit nicht ausschlief3lich auf bewusste Prozesse. Wie bereits oben
angefihrt, spricht nichts gegen einen sehr breiten Anwendungsbereich des Modells. Die darin
beschriebenen Mechanismen sind auf allen Verhaltensebenen wirksam, sie finden sich also
bei der Betrachtung von Mikroprozessen des Verhaltens ebenso wie bei der Betrachtung von
Problemkomplexen. Sie stecken im Zentrum des Umgangs mit Bedrfnissen, Erlebnissen, St6-
rungen, Aufgaben, Vorhaben, Erfolgen und Misserfolgen, mit themenspezifischen Herausfor-
derungen und umfassenden Lebenslagen. Es geht also um das gesamte denkbare Verhaltens-
spektrum. Entsprechend verbergen sich hinter den Variablen des Modells im jeweiligen An-

wendungsfall Vorgange ganz unterschiedlicher Tiefe und Reichhaltigkeit.

Dessen ungeachtet folgen sie alle gleichermaBen den im March-Simon-Modell beschriebenen
Mechanismen, denn den Kern des Modells bildet ein Konstrukt, das von March und Simon im
gegebenen Zusammenhang gar nicht angesprochen wird: das ,,Problem”. Ein Problem ist am
einfachsten und treffendsten definiert als Differenz zwischen Soll und Ist. Und genau darum
geht esin dem Modell und in allen angesprochenen Verhaltensbereichen, um die Handhabung
von Problemen. Die Probleme und ihre Erscheinungsformen mogen sehr unterschiedlich sein,

die Mechanismen, die das Problemhandhabungsverhalten bestimmen, sind es nicht.

Unterschiede gibt es allerdings in der zeitlichen Dimension. Bei March und Simon finden sich
hierzu keine Ausfiihrungen. Es versteht sich aber von selbst, dass die Bewiltigung eines kom-
plexen Projektes einen anderen zeitlichen Horizont aufweist als die Beseitigung einer eher
nebensachlichen Irritation. Die Zeiteinheiten, die bei konkreten Anwendungen des Modells zu

spezifizieren sind, richten sich entsprechend nach dem jeweils betrachteten Problem.



Albert Martin 51

2. Zwei Arten der Zufriedenheit

Das March-Simon-Modell enthélt, gewissermaRen als flinfte Variable (die eigentlich eine Kon-
stante ist) das Konstrukt der ,, gewiinschten” Zufriedenheit, d.h. das Zufriedenheitsziel. Es ist
—in diesem Modell — die Diskrepanz zwischen der aktuell gegebenen Zufriedenheit und dem
Zufriedenheitsziel, die die Starke und Intensitat des Suchverhaltens bestimmt. March und Si-
mon geben keine nahere Begriindung fur diese Konstruktion. An verschiedenen Stellen be-
gniigen sie sich auch damit, der ,einfachen” Zufriedenheit die verhaltensauslésende Rolle zu-
zuschreiben.?? Es drangt sich daher die Frage auf, welche Konsequenzen sich aus der Nichtbe-

riicksichtigung des Zufriedenheitsziels S ergiben.

—_— A R e § ] —_— A R i S — L

Abb. 21: Die Entwicklung der Variablenwerte mit und ohne
BerUcksichtigu_ng des Zufriedenheitsziels
(links: S =2, rechts: S=0)
In Abbildung 21 sind die Variablenverldufe unter Berlicksichtigung bzw. unter AuRerachtlas-
sung des Zufriedenheitsziels dargestellt.3® Wie man sieht, ergibt sich durch Ersetzen der Glei-
chung (3): L=B (S - S) durch Gleichung (3a): L= B (- S) eine andere Gleichgewichtslésung: das
Zufriedenheitsniveau bleibt in beiden Fallen gleich, die anderen drei Variablen weisen deutlich
niedrigere Werte auf, wenn das Suchverhalten direkt mit der Zufriedenheit verknipft ist, also
sich ohne ,,Zwischenschaltung” des Zufriedenheitsziels bestimmt. Es kommt in diesem Fall also
zu einer starkeren und schnelleren Reduktion des Anspruchsniveaus und der Erfolgserwartung

sowie zu einem geringeren Anstieg des Suchverhaltens.

32 Auch in der grafischen Veranschaulichung ihres Modells wird das Zufriedenheitsziel nicht beriicksichtigt (vgl.
Abbildung 1).
33 In Anwendung auf das Standardmodell.
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Anders ist das bei Beriicksichtigung des Zufriedenheitsziels, es wirkt gewissermalien als moti-
vationale Gegenkraft, die sich der endogenen Veranderung der Erfolgserwartung und des An-
spruchsniveaus entgegenstellt. Je hoher das Zufriedenheitsziel ist, desto intensiver ist das
Suchverhalten, wodurch die Verminderung der Erfolgserwartung und die sich daraus erge-
bende Absenkung des Anspruchsniveaus abgebremst wird. Da die Erfolgserwartungen und
das Anspruchsniveau entgegengesetzte Auswirkungen auf die Zufriedenheit haben, entstehen
daraus zwei gegenlaufige Bewegungen in Bezug auf die Zufriedenheit. Der entscheidende
Punkt ist, dass bei einem hohen Zufriedenheitsziel die Erfolgserwartung anfangs weniger stark
sinkt und das Anspruchsniveau weniger stark steigt als bei einem geringen Zufriedenheitsziel

(vgl. Abbildung 22, sowie die Abbildungen A28, A29 und A30 im Anhang).3*
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Abb. 22: Die Entwicklung der Variablenwerte bei unterschiedlichen Werten
des Zufriedenheitsziels S (im Urzeigersinn: $=0;$=2;$=4;$=6)
Anfangsbedingung R[0] = 4; A[0] =2

34 Dies gilt fiir den Fall anfanglicher Zufriedenheit (R[0] > A[Q]). Fiir den Fall anfinglicher Unzufriedenheit (R[0] <
A[0]) gilt das Gegenteil, hier ist der anfangliche Anstieg der Ertragserwartung und der Riickgang des Anspruchs-
niveaus bei hohen Zufriedenheitszielen héher als bei geringen Zufriedenheitszielen (vgl. Abbildung A30 im An-
hang).
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Festzuhalten ist, dass die Berticksichtigung des Zielniveaus sich im Niveau der anderen Mo-
dellvariablen niederschlagt. Auf dem Weg zum Gleichgewicht kommt es zu Zufriedenheitsge-
winnen, die durch intensiveres Suchverhaltens , erkauft” werden. Das Geflige der Beziehun-
gen zwischen den Modellvariablen bleibt von der Beriicksichtigung bzw. der Nichtberlicksich-

tigung des Zielniveaus allerdings unberihrt.

3. Modifikationen

March und Simon weisen auf mogliche Erweiterungen ihres Modells hin. So merken sie an,
dass das Anspruchsniveau sich zwar maRgeblich an das Erreichbare (,the achievable”) an-
passt, d.h. an die Ergebnisse des Verhaltens und der Verhaltensversuche, dass es aber auch
weitere EinflussgroBen gibt. Zu nennen waren beispielsweise die Orientierung an anderen
Personen, an Referenzgruppen und deren Normen (March/Simon 1958, 183; vgl. auch Lewin
u.a. 1944, 340 f.). Eine Erweiterung des Modells konnte sich entsprechend auch der Verande-
rung der Standards widmen, an denen sich das Verhalten ausrichtet und aus denen sich das
Anspruchsniveau ableitet:

»In making choices that meet satisfactory standards, the standards themselves

are part of the definition of the situation. Hence, we need not regard these as

given — any more than the other elements of the definition of the situation —

but may include in the theory the processes through which these standards are
set and modified.” (March/Simon 1958, 141)

Zu bedenken ist, dass es nicht die Erfahrungen selbst sind, die das Anspruchsniveau verandern,
sondern die Wahrnehmungen und Bewertungen dieser Erfahrungen, also z.B. Attributionen
Uber deren Ursachen. Das Modell von March und Simon sagt nichts Giber derartige oder auch
andere kognitive Prozesse. In gewissem Umfang lieRen sich diese aber zwanglos integrieren,
etwa durch Beriicksichtigung von Parametern, die positive Erfahrungen starker/schwacher als
negative Erfahrungen gewichten. Oder indem man statt nur die unmittelbar zurtickliegende
Belohnungserfahrung zu betrachten, die Belohnungserfahrungen lber einen gewissen Zeit-

raum hinweg einbezieht.?®

Als weitere Modifikation des Modells bietet es sich an, zu beriicksichtigen, dass jemand — in

Abhéangigkeit von seiner Erfolgsmotivation — seine Anstrengungen steigert, also ein intensive-

35 Man kénnte z.B. den Faktor R[t] in Gleichung 4 durch den Term (Z R[t-n..0])/n ersetzen.
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res Suchverhalten an den Tag legen wird, wenn er sich auf einem Misserfolgsweg wiederfin-
det. Ein weiteres Beispiel ware die Veranderung der Anpassungsbereitschaft in Abhangigkeit

von der Lange von Zufriedenheits- bzw. Unzufriedenheitsphasen.

Will man Veranderungen der Parameter innerhalb des Problemldsungsprozesses bericksich-
tigen, muss man sie als Variablen konzipieren und das Modell entsprechend erweitern. Denk-
bar und oft sinnvoll ist dabei die Aufnahme von Faktoren, die — neben den vier Kernvariablen
— ebenfalls in einer kausalen Beziehung mit den Parametern stehen. Wie oben bereits ausge-
fuhrt, wirde dies den Charakter des Modells allerdings grundlegend verandern. Dessen unge-
achtet eroffnen die angedeuteten Erweiterungen die Moglichkeit, auf der Basis eines soliden
Kernmodells weiterfilhrende Zusammenhange zu modellieren und die Auswirkungen unter-

schiedlicher Parameterkonstellationen zu simulieren.

Neben der Nutzung entsprechender Erweiterungsvarianten gibt es aber auch eine wesentlich
direktere Moglichkeit der Modell-Anwendung. Man kann z.B. den Zusammenhang exogener
Faktoren mit den Modellparametern betrachten und daran anknipfend die Wirkung dieser
Faktoren auf die Modellvariablen ablesen. Als Beispiel sei die Problembelastung betrachtet.
Man kann davon ausgehen, dass eine hohe Problembelastung mit einem verminderten Hand-
lungsimpuls (Parameter 3) einhergeht. AuBerdem diirfte eine hohe Problembelastung dafir
sorgen, dass sich die Sichtbarkeit und damit die Bedeutungsgewichtung der mit dem Problem
gemachten Erfahrungen (Parameter c) erh6ht. Bei einer hohen Problembelastung hat man es
also mit einem hohen -Wert und einen geringen c-Wert zu tun, bei einer geringen Problem-
belastungen ist es umgekehrt. In Abbildung 23 sind die beiden Situationen gegentlibergestellt.
Wie man sieht, ergeben sich deutliche Unterschiede je nachdem, ob man nur einen der Para-
meter oder beide Parameter variiert, wobei sich aullerdem ein Interaktionseffekt ergibt. Man
kann festhalten, dass eine hohe Problembelastung (Fall rechts unten) die Gleichgewichtsni-
veaus deutlich anhebt und dass es unter dieser Bedingung erheblich langer als im Normalfall

dauert, bis das Gleichgewicht erreicht wird.
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Abb. 23: Die Entwicklung der Variablenwerte im Falle geringer und hoher Problembelastung:
Diagramme (5) und (6)
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4. Anschlussfahigkeit

Worin liegt die Bedeutung des Modells von March und Simon?3® Das Modell beschreibt einen
fundamentalen Verhaltensmechanismus, der in praktisch allen Bereichen menschlichen Ver-
haltens wirksam ist. Das Modell hat weitere Vorzlige, es besitzt nicht allein eine groRe Erkla-
rungskraft, es ist auBerdem kompakt, elegant und einfach. Der zuletzt genannte Punkt ist al-
lerdings zu relativieren, weil das Modell nicht nur die vier bzw. flinf Kernvariablen, sondern
auch die sechs beschriebenen Modellparameter umfasst (Abbildung 24). Diesen kommt nicht

nur eine formale Funktion zu, sie setzen auch inhaltlich bemerkenswerte Akzente.

Zufriedenheitsziel

» Zufriedenheit *———7%;

»

-
3 Handlungsimpuls
|
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¢ Bedeutung der Belohnung l E
T 7 Reagibilitat
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Abb. 24: Elemente des Allgemeinen Verhaltensmodells von James March und Herbert Simon

Die Parameter a und b sagen etwas Uber die Festigkeit von Anspriichen und Erwartungen aus,
Uber deren intrinsische Stabilitat und Verfallsneigung. Die Faktoren o und y geben Auskunft
dariiber, wie sensibel die Anspriiche und Erwartungen auf Veranderungsimpulse reagieren.
Der Faktor c beschreibt, wie stark jemand auf Belohnungen reagiert und der Parameter 3 be-
nennt den Nachdruck, mit dem man die Lésungssuche vorantreibt. Konzipiert sind die Para-
meter als konstante GroRen. Dies gilt allerdings nur fiir den konkreten Fall, denn je nach Per-

son oder Situation muss man von unterschiedlichen Parameterkonstellationen ausgehen. In

36 7Zu Grundfragen und Anwendungen von (mathematischen) Modellen vgl. u.a. Bunge 1973, Rapoport 1980,
Troitzsch 1990, Tinbergen u.a. 2021.
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dieser Hinsicht sind daher auch die Parameter ,variabel” und entsprechend lassen sich dem
Modell noch weitere Variablen hinzufiigen, ndmlich alle Verhaltens- und SituationsgréBen, die
sich mit den Parametern verkniipfen. Die gestrichelten Pfeile in Abbildung 24 sollen diese Zu-

sammenhange zum Ausdruck bringen.

Dabei kann zunachst offen bleiben, ob die exogenen Variablen individuelle Dispositionen oder
Situationsbedingungen bezeichnen. So kann beispielsweise ein schwacher Handlungsimpuls 3
ebenso von einer situativ bedingten Problemiberlastung herriihren als auch in einer dispositiv
verankerten Entscheidungsschwache begriindet sein. Offen bleibt auch, wie fest verankert o-
der wie fliichtig die jeweiligen Dispositionen und wie unveranderlich oder wandelbar die Situ-
ationsbedingungen sind. Flir die Anwendung des March-Simon-Modells ist das unerheblich,
es erweist sich als in hohem Grad anschlussfahig fiir eine Vielzahl von theoretischen Ansatzen
und empirischen Erkundungen, es lasst sich anwenden fir die Erklarung von allgemeinen Zu-
sammenhangen, fir die Beschreibung konkreter Vorgange und fir die Simulation einer Viel-

zahl von Handlungskonstellationen.

Anschlussfahig erweist sich das Modell auch im Hinblick auf eine allgemeine Theorie der Prob-
lemhandhabung (u.a. Newell/Simon 1972, Kirsch 1998, Dorner 1999, Martin 2019). In dieser
Theorie geht es nicht nur um den Umgang mit einzelnen Problemen sondern auch um darum,
wie man damit zurechtkommt, dass man immer mit vielen Problemen gleichzeitig konfrontiert
ist. Probleme konkurrieren miteinander, sie lassen sich nicht exklusiv in einem Zug abarbeiten,
weil andere Probleme nachdrangen und eine Vorzugsbehandlung beanspruchen. Problembe-
arbeitungsprozesse werden unterbrochen, beschleunigt, abgebremst, verschoben, wieder-
aufgenommen, Probleme werden abgewiesen, verdrangt und vergessen. Entsprechende Be-
deutung erlangen Prozesse der Aufmerksamkeitslenkung, der Prioritdtensetzung, der Zuwei-
sung von Problembearbeitungsressourcen, der Fortschrittskontrolle, der Aufbewahrung und
Speicherung von Informationen und Bearbeitungsprozeduren. Und damit verkniipft sich die
Frage nach der mentalen Ausstattung, also nach dem Verhaltnis von psychischen Strukturen

und Problembearbeitungsprozessen.

Der im March-Simon-Modell beschriebene Mechanismus kommt in dem Geflecht der skizzier-
ten Zusammenhange eine zentrale Funktion zu, weil er nicht nur ganz generell den Umgang

mit Problemen (auf allen Ebenen und auf jedem Aggregationsniveau von Problemen und Prob-
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lemclustern) bestimmt, sondern weil praktisch jede einzelne Aktivitat eines Problembearbei-
tungsprozesses der kausalen Verschrankung von Anspruchsniveau, Erfolgserwartung, Lo-

sungsbemihungen, Zufriedenheit unterworfen ist.
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VI. Anhang

1. Textauszug March und Simon 1958
»Consider the following general model:

1. The lower the satisfaction (3.34) of the organism, the more search for alternative programs

(3.35) it will undertake [3.35:3.34].
2. The more search, the higher the expected value of reward (3.36) [3.36:3.35].
3. The higher the expected value of reward, the higher the satisfaction [3.34:3.36].

4. The higher the expected value of reward, the higher the level of aspiration (3.37) of the
organism [3.37:3.36].

5. The higher the level of aspiration, the lower the satisfaction [3.34:3.37].

The system is summarized in Figure 3.5. With a few additional assumptions, we can translate

the model into simple mathematical form. One possible translation goes as follows:

—
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Lntiisnes >
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Figure 3.5. General model of adaptive motivated behavior.

Let S = satisfaction, A = level of aspiration, L = search rate, and R = expected value of reward.

The following equations correspond to the set of verbal propositions:
(1) dA/dt=a (R- A+ a), wherea >0, o> 0.

This interprets proposition 4 and adds to it an assertion about the dynamic process that leads

to equilibrium. Since a is positive, at equilibrium the aspiration level will exceed the reward.



Das March-Simon-Modell 62

(2)S=R-A.
This interprets propositions 3 and 5.
(3)L=B(S-5S), where $>0, > 0.

This interprets proposition 1. It also postulates a ,,desired” level of satisfaction, S, at which

search for increased satisfaction would cease.
(4) dR/dt =y (L-b +cR), wherey>0,b>0,c>0.

This interprets proposition 2. It postulates that a certain amount of search, (b + ¢ R), is required

just to maintain the current level, R, of reward.“?’

37 March/Simon 1958, 48 f.
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2. Verdnderungskurven im FallR > A

Ss

[

05 =kt RI¥ =
[

05 — P+ R |—
i

0.5 — |+ R —
i

05 =r i+ R =
[

0.5 — | r |+ R | —
i

05 — P+ R —
0

2 — |+ R —

Abb. AO: Tableau zur Variation der Modellparameter
(Manipulate-Anweisung in Mathematica)
Startwerte A[0]=2, R[0]=4
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Faktor o

40 40

— ]

0 5 10 15 20 0 5 10 15 20

— A1l — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 — R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

0 5 10 15 20 -1.0t

— 11 — L2 — L3 — L4 — L5 — 51 — 82 — 83 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. Al: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors a
(Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus)
a=0,1..0,9; Ausgangslage R> A
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— A1 — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 — RS
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 RO

10 15 20

— 11 — 12 — 13 — L4 — L5 — S1 — 82 — 83 — S4 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. A2: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors 3
(Wirkstarke der Unzufriedenheit, Handlungsimpuls)
B=0,1..0,9; AusgangslageR>A
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1.0 : : : ; 1.0 : ;
0 5 10 15 20 5 10 15 20
— Al — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 — R5

— A6 — A7 — A8 —— A9 — R6 — R7 — R8 R9

20r

0 5 1IU 1I5 2IC| -1.0%
— L1 — L2 — 13 — L4 — L5 — 81 —S2 —S3 — 5S4 — S5
— 6 —L7 — L8 — L9 — Gl 87 — 88 88

Abb. A3: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors y
(Impuls der Anpassung der Belohnungserwartung)
v=0,1..0,9; Ausgangslage R > A
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Faktor a

— A1 — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

0 5 10 15 20

— 11 — 12 — L3 — L4 — L5 — 851 — 82 — S3 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. A4: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Ausprdagungen des Faktors a
(Endogene Verdnderung des Anspruchsniveaus)
a=0,1..0,9; Ausgangslage R> A
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Faktor b

05 : : : ; 05 . : . .
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
— A1 — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5

— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

0 5 10 15 20
—l — 2 —18 —14 —1I5 — 81 — 82 — 83 — S84 — S5
— 16 — L7 — L8 — L9 — S6 — S7 — S8 — S8

Abb. A5: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Ausprdagungen des Faktors b
(Endogene Veranderung der Belohnungserwartung)
b=0,1..0,9; Ausgangslage R > A
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Faktor c

0 5 10 15 20 0 5 10 15

— A1 — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

20

0 5 10 15 20

— 11 — L2 — L3 — L4 — L5 — 81 — 82 — 83 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. A6: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Ausprdagungen des Faktors c
(Gewicht der vorauslaufenden Erfahrungen)
c=0,1..0,9; AusgangslageR> A
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3. Verdnderungskurven im FallR < A

Faktor o

20

4]
=
o

0 5 10 15 20

— A1l — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 — R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

— 11 — 12 — 13 — L4 — L5 —S1 — 82 — S3 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. A7: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors a
(Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus)
a=0,1..0,9; Ausgangslage R< A
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— A1l — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9
4.
0.0 4
5 10 15 20

0 5 10 15 20

— 11 — L2 — 13 — L4 — L5 — 81 — 82 — 83 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 — S9

Abb. A8: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors 3
(Wirkstarke der Unzufriedenheit, Handlungsimpuls)
B=0,1..0,9; Ausgangslage R<A



Das March-Simon-Modell 72

10 15 20 0 5 10 15 20

0 5
— A1l — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

0.0

20

w
o
w

0 5 10 15 20

— 11 — 12 — 13 — L4 — L5 —S1 — 82 — S3 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. A9: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors y
(Impuls der Anpassung der Belohnungserwartung)
v=0,1..0,9; Ausgangslage R< A
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Faktor a

— A1 — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5
— A6 — A7 — A8 A9 — R6 — R7 — R8 R9

— U1 —L12 —13 — 14 — L5 — 851 — 82 — 83 — S84 — S5
— L6 — L7 — L8 L9 — 86 — S7 — S8 S9

Abb. A10: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors a
(Endogene Veranderung des Anspruchsniveaus)
a=0,1..0,9; Ausgangslage R<A



Das March-Simon-Modell 74

Faktor b
40
35 »‘ \

30¢

25¢

20r

— A1 — A2 — A3 — A4 — A5 —R1 — R2 — R3 — R4 —R5
— A6 — A7 — A8 — A9 — R6 — R7 — R8 — R9

— U1 —L12 —13 — 14 — L5 — 851 — 82 — 83 — S84 — S5
— 6 — L7 — L8 — L9 — S6 — S7 — S8 — S9

Abb. A11: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors b
(Endogene Veranderung der Belohnungserwartung)
b=0,1..0,9; Ausgangslage R< A
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Faktor c

6 6

00 5 16 1I5 2IO 00 5 16 1I5 2‘0
B D s AT o P e S — Rl —R2 — RS .« R4 — RS
PR . — . — —R6 —R7 —R8 — R9
40 5I0
—_— — 2 — 3 — 14 — 15 — 81 — 82 — 83 — 64 —= 55

— L6 — L7 — L8 L9 — S6 — S7 — S8 S9

Abb. A12: Anpassungsprozesse bei unterschiedlichen Auspragungen des Faktors c
(Gewicht der vorauslaufenden Erfahrungen)
c=0,1..0,9; Ausgangslage R< A
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4. Die Variation der Parameterwerte im Fall R < A
Die Abbildungen und Tabellen fiir den Faktor « finden sich im Text (Abb. 4 und Tab. 5).

Die Abbildungen und Tabellen fiir den Faktor B finden sich im Text (Abb. 6 und Tab. 7).

4 4
¥ 3,
1 1
0 . . L . L i 0 1 1 L
5 10 15 20 5 10 15 20
=D -2
— A R —S —1L — AA — RR =— S§ — L
4 4
of T 2
1 1
0 L : ' 0 L L L )
10 15 20 H 10 15 20
. 1/’ """"
=D -2
_A - AA p—g RS ss

Abb. A13: Die Variation des Faktors y (Impuls der Anpassung der Belohnungserwartung)
oben links: y=0,1, oben rechts: y=0,9,
unten durchgezogen: y = 0,1, unten gestrichelt: y=0,9
FallR<A;c=0,5

Gleichgewicht | Volumen | Volumen S | Volumen S | Volumen S
Y t, (S*) S(n=5) | (n=10) (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 14,1 (-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 9,3(-0,5) -5,2 -8,1 -10,8 -13,4
2 0,9 13,5 (-0,5) -5,2 -8,4 -11,3 -13,9

Tab. Al: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
von der Starke der Belohnungserwartung v, FallR< A; c=0,5



Albert Martin

77

— A —R —S — L

20

—AA — RR — S§ — LL

10

Abb. Al14: Die Variation des Faktors y (Impuls der Anpassung der Belohnungserwartung)

20

10

20

oben links: y = 0,1; oben rechts: y=0,9,
unten durchgezogen: y = 0,1; unten gestrichelt: y =0,9

FallR<A,c=1
Gleichge- Volumen | Volumen | Volumen | Volumen
Y| wichtt, (5*) | S(n=5) | S(n=10) | S(n=15) | S (n=20)
Std. | 0,5 13,1 (-0,5) -6,5 -10,1 -12,9 -15,5
1 | 01 | 201(-0,5) -5.7 9,1 12,1 -14,9
2 0,9 12,0 (-0,5) -6,8 -10,2 -12,9 -15,4

Tab. A2: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit

von der Starke der Belohnungserwartungy, FallR<A;c=1
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—A —R —S§ — L — AA — RR — SS§ — LL

Abb. A15: Die Variation des Faktors a (Endogene Veranderung des Anspruchsniveaus)
oben links: a=0,1; oben rechts: a=0,9;
unten durchgezogen: a = 0,1; unten gestrichelt: a=0,9

FallR< A
Gleichge- Volumen | Volumen | Volumen | Volumen
a .
wicht t, (%) S (n=5) S (n=10) S (n=15) S (n=20)
Std. | 0,5 14,1 (-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 16,9 (-0,1) -4,1 -5,7 -6,6 -7,4
2 0,9 9,4 (-0,9) -6,2 -11,1 -15,8 -20,3

Tab. A3: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
von der endogenen Veranderung des Anspruchsniveaus a, FallR < A
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—A —R —8 —1L — AA — RR — 8§ — LL

)
20

Abb. A16: Die Variation des Faktors b (Endogene Verdanderung der Belohnungserwartung)
oben links: b =0,1; oben rechts: b=0,9;
unten durchgezogen: b = 0,1; unten gestrichelt: b =0,9

FallR< A
b Gleichgewicht | Volumen | Volumen | Volumen | Volumen
t, (S*) S (n=5) S(n=10) | S(n=15) | S(n=20)
Std. | 0,5 | 14,1(-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 6,4 (-0,5) -4,5 -7,2 -9,8 -12.4
2 0,9 | 17,8(-0,5) -5,9 -9,5 -12,6 -15,4

Tab. A4: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhangigkeit
von der endogenen Veranderung der Belohnungserwartung b, FallR < A
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—A —R —S§ — L

— AA — RR — S§ — LL

Abb. A17: Die Variation des Faktors ¢ (Gewicht der vorauslaufenden Belohnungen)
oben links: ¢ =0,1; oben rechts: c=0,9;
unten durchgezogen: c = 0,1; unten gestrichelt: c=0,9

FallR<A
c Gleichge- | VolumenS | VolumenS | VolumenS | Volumen S
wicht t, (5*) (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
std. | 0,5 | 14,1(-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 58,7 (-0,5) -3,3 -4,5 -5,9 -7,4
2 0,9 13,5 (-0,5) -6,3 -9,8 -12,7 -15,3

Tab. A5: Das Volumen an Unzufriedenheitserfahrungen in Abhadngigkeit
von der endogenen Verdnderung des Belohnungserwartung c, FallR < A
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5. Verdnderungskurven, Interaktionen

—A —R —S — L

—A —R —S — L

—A —R —S —L

—A —R —S —L

20

—A —R — S — L

20

— A —R —S — L

20

— A — R —S — L

Abb. A18: Die Interaktion zwischen den Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus a und der

Starke der Erwartungsanderung vy (die ersten vier Grafiken fiir a = 0,1, die darunter angefiihrten Gra-

fiken flr a = 0,9). Anordnung der Grafiken im Uhrzeigersinn
wie in der Tabelle A6 angeflihrt, FallR > A
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3 o . Gleichge- Volumen | Volumen | Volumen | Volumen

wicht t, (5*) S (n=5) S (n=10) S (n=15) S (n=20)
Std. | 0,1 0,5 0,5 18,2 (-0,1) 0,2 -1,5 -2,6 -3,3
1 0,1 0,1 0,1 91,0(-0,1) 5,6 6,3 5,0 3,1
2 0,1 0,1 0,9 49,0 (-0,1) 0,0 -2,3 -4,2 -5,8
3 0,1 0,9 0,1 23,8 (-0,1) 1,2 0,1 -0,8 -1,6
4 0,1 0,9 0,9 10,1 (-0,1) -0,7 -1,7 -2,3 -2,9
Std. | 0,9 0,5 0,5 12,6 (-0,9) -1,9 -6,9 -11,7 -20,3
1 0,9 0,1 0,1 63,1 (-0,9) 4,8 3,7 0,0 -4,6
2 0,9 0,1 0,9 33,7 (-0,9) -0,6 -4,3 -8,1 -16,2
3 0,9 0,9 0,1 16,1 (-0,9) -1,8 -6,7 -11,5 -16,2
4 0,9 0,9 0,9 7,0 (-0,9) -3,2 -8,0 -12,6 -17,1

Tab. A6: Die Interaktion zwischen den Anpassungsgeschwindigkeit des Anspruchsniveaus und der

Starke der Erwartungsanderung in Abhangigkeit von der endogenen
Veranderung des Anspruchsniveaus a, FallR > A
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10 ™ 0

— A —R —8S — L — A —R —S — L

Abb. A19: Die Interaktion zwischen der Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung o und der
Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses  (Anordnung der Grafiken im Uhrzeigersinn
wie in der Tabelle A7 angefiihrt), Fall R > A

Gleichge- | VolumenS | VolumenS | VolumenS | Volumen S
o B | wichtt,(s*) |  (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)
Std.| 0,5 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -71 -9,8
1 0,1 0,1 52,1 (-0,5) -1,0 -8,8 -16,2 -22,3
2 0,1 0,9 74,7 (-0,5) +2,6 +2,4 +1,8 +0,9
3 0,9 0,1 14,5 (-0,5) -2,8 -6,6 -9,5 -12,2
4 0,9 0,9 4,2 (-0,5) -0,5 -2,9 -5,3 -7,8

Tab. A7: Die Interaktion zwischen der Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung o und der
Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 3, Fall R > A
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Zufrieden- 10
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Abb. A20: Die Interaktion zwischen der Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung a und der
Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 8
(Zufriedenheitsvolumen nach t = 10 Zeiteinheiten)

FallR>A
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Abb. A21: Die Interaktion zwischen der Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung o und der
Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 3
(Anordnung der Grafiken im Uhrzeigersinn wie in der Tabelle A8 angefiihrt)

FallR<A
Gleichge- | VolumenS | VolumenS | VolumenS | Volumen S
o P | wichtt,(s*) | (n=5) (h=10) | (n=15) (n=20)
Std. | 0,5 0,5 14,1 (-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 0,1 55,2 (-0,5) -12,2 -23,8 -33,0 -40,1
2 0,1 0,9 3,5(-0,5) -4,2 -6,5 -8,8 -11,1
3 0,9 0,1 12,4 (-0,5) -5,7 -9,1 -11,8 -14,4
4 0,9 0,9 8,3 (-0,5) -3,0 -5,2 -7,6 -10,1

Tab. A8: Die Interaktion zwischen der Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung o und der
Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 3, Fall R < A
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Zufrieden- 0
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0,1 0,9

Abb. A22: Die Interaktion zwischen der Geschwindigkeit der Anspruchsniveauanpassung o und der
Wirkstérke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 3
(Zufriedenheitsvolumen nach t = 10 Zeiteinheiten)

FallR<A
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Abb. A23: Die Interaktion zwischen der Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 8
und der Starke der Erwartungsanderung y
(Anordnung der Grafiken im Uhrzeigersinn wie in der Tabelle A9 angefiihrt)

FallR > A
Gleichge- | VolumenS | VolumenS | VolumenS | Volumen S

B T | wichtt,(s*) |  (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)

Std.| 0,5 0,5 15,9 (-0,5) -0,9 -4,2 -71 -9,8
1 0,1 0,1 46,3 (-0,5) +0,8 -3,0 -6,8 -10,3
2 0,1 0,9 14,2 (-0,5) -4,0 -8,4 -11,4 -14,0
3 0,9 0,1 6,4 (-0,5) +1,5 -0,9 -3,4 -5,9
4 0,9 0,9 14,5 (-0,5) +0,2 -1,7 -3,8 -6,2

Tab. A9: Die Interaktion zwischen der Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses § und
der Starke der Erwartungsanderung y, FallR > A
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Abb. A24: Die Interaktion zwischen der Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses
und der Starke der Erwartungsanderung y
FallR>A
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Abb. A25: Die Interaktion zwischen der Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses

und der Starke der Erwartungsanderung y

(Anordnung der Grafiken im Uhrzeigersinn wie in der Tabelle A10 angefiihrt)

FallR< A
Gleichge- | VolumenS | VolumenS | VolumenS | Volumen S

B T | wichtt,(s*) |  (n=5) (n=10) (n=15) (n=20)

Std. | 0,5 0,5 | 14,1(-0,5) -5,2 -8,4 -11,2 -13,9
1 0,1 0,1 34,7 (-0,5) -5,9 -9,5 -12,8 -15,1
2 0,1 0,9 13,5 (-0,5) -8,3 -12,5 -15,4 -18,0
3 0,9 0,1 19,4 (-0,5) -4,5 -6,8 -8,9 -11,2
4 0,9 0,9 7,4 (-0,5) -3,0 -5,3 -7,6 -10,1

Tab. A10: Die Interaktion zwischen der Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 3
und der Starke der Erwartungsanderung y, FallR < A
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Abb. A26: Die Interaktion zwischen der Wirkstarke der Unzufriedenheit/des Handlungsimpulses 3
und der Starke der Erwartungsanderung y
FallR< A
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6. Ungleiche Anpassungsgeschwindigkeit

Wertauspragungen

Zeit, t

—— Al R =— § == — @ =D

Variablenwerte

Wertauspragungen

Zeit, t

—AM —RR —S8§ —LL —a —b

0.5

Variablenwerte

Abb. A27: Die Veranderung des Anspruchsniveaus und der Zufriedenheit als Ergebnis unterschiedli-
cher Anpassungsgeschwindigkeiten — der Fall zyklischer Veranderungen der Belohnungsumgebung
(oben links: identische, oben rechts: unterschiedliche Anpassungsgeschwindigkeiten)

Schwankungsbreite b = 0 bis 4, Fall R[0] < A[0]

Ausgangswerte Parameter Variationen Ergebnisse
(im Gleichgewicht) a 0,50 a=f(A") Schwingzeiten
S 2,00 b 0,50 [A'+] 2> a=0,50 (tu=3,2/t4=3,2)
A -1,00 c 0,50 [A'-] > o=0,50 Schwankung A
R -1,50 o 0,50 Veranderungen A b ~-1,37 bis -0,62
S -0,50 B 0,50 zyklisch Schwankung S
L 1,25 Y 0,50 b=2*Sin[t]+1 ~-1,25 bis 0,25
Ausgangswerte Parameter Variationen Ergebnisse
(im Gleichgewicht) a 0,50 a=f(A") Schwingzeiten
$ 2,00 b 0,50 [A'+] > a=4,00 t,=1,4/ ta=5,0)
A -1,00 C 0,50 [A-] > a=0,10 Schwankung A
R -1,50 o 0,50 Veranderungen A b ~ 0,07 bis 0,49
S -0,50 B 0,50 zyklisch Schwankung S
L 1,25 Y 0,50 b=2*Sin[t]+1 ~-1,98 bis -0,38

Tab. Al11: Die Wirkung der Anpassungsgeschwindigkeit auf Anspruchsniveau und Zufriedenheit
Fall R[0] < A[0O]
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7. Zufriedenheitsziel
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Abb. A28: Die Entwicklung der Variablenwerte bei unterschiedlichen Werten
des Zufriedenheitsziels $ (im Urzeigersinn: $=0;$=2;$=4;$=6)
Anfangsbedingung R[0] = 2; A[0] =4
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Abb. A29: Die Entwicklung des Anspruchsniveaus (links) und de Erfolgserwartung (rechts) bei unter-
schiedlichen Werten des Zufriedenheitsziels $ (5=0;$=1;$=2;5=3;$=4;$=5)
Anfangsbedingung R[0] = 4; A[0] = 2
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Abb. A30: Die Entwicklung des Anspruchsniveaus (links) und de Erfolgserwartung (rechts) bei unter-
schiedlichen Werten des Zufriedenheitsziels $ (5=0;$=1;$=2;$=3;$=4;$=5)
Anfangsbedingung R[0] = 2; A[0] =4



